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Konu: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligrnca 15 Haziran 2009 tarihinde onanarak 17
Temmuz 2009 tarihinden itibaren askiya ¢ikarilan 1/100 000 Olgekli Istanbul I Cevre Dizeni
Planrna iligkin itirazlarimiz.

13.02.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 103 sayili karariyla kabul
edilen ve 15.06.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagskani tarafindan onaylanan
1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani 17.07.2009 tarihinde askiya gikarilmistir. Plan
subemiz tarafindan incelenerek asagidaki hususlarda plana iligkin itirazlarimiz
olusturulmustur:

Planlama déneminde mer’i planlar, mevcut bos alan ve yapi stoku, dogal ve yapay esikler
dikkate alinarak istanbul ili igin itiraz konusu Plan tarafindan 16 milyon kigilik niifusun
belirlendigi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, mevcut dokuya yerlestirilebilecek ek nifusun
(emme kapasitesi) yaklasik 1 milyon kisi oldugu, yeni gelisme alanlarina yerlesebilecek ek
nufusun ise yaklasik 2,5 milyon olarak belirlendigi géralmektedir.

Plan tarafindan 6ngérulen 16 milyon kigilik hedef nifus ile 22-25 milyon kisi arasinda
olacagl tahmin edilen projeksiyon nifus arasinda kabul edilemez bir fark bulunmaktadir.
Projeksiyon nifusunun Ust degeri olarak belirlenen 25 milyon kisinin gergeklesmesi halinde,
oniimiizdeki 20 yillk dénemde Istanbul niifusu iki katina cikmis olacaktir. Projeksiyon
ndfusundaki s6z konusu yiksek dederlerin yeniden irdelenmesi, makul niifus hedeflerinin
tanimlanmasi bakimindan da énemlidir.

Ote yandan, Plan’in hedef niifusunun, “dogal esiklerin ¢cok sinirli olarak asildigi, yeterli
seviyelerde ve nitelikte donati alani karsilayabilecek ve depremsellik agisindan rasyonel
yerlesme yogdunluklarinin  getirilebildigi  bir plan senaryosunun sonucu” olarak
sinirlandiriimaya c¢alisilmasi dogru bir yaklasim olmakla birlikte, projeksiyon nufusuna iligskin
‘en Kkotl senaryo’nun gergeklesmemesi ve nifus artisinin  sinirlandiriimasi  hedefine
ulagiimasi i¢in hangi uygulama araglarinin tanimlandidi belirsizdir.

itiraz konusu Plan’in tekrar degerlendirimesi gereken kararlarindan biri konut gelisme
alanlari ile ilgilidir. Konut alanlari mevcut durumda 54.620 hektar iken itiraz konusu Plan ile
ek 11.760 hektar gelisme alani dizenlenmis bulunmaktadir. Meskun alanlar belirlenirken
mevcut bos konut stokunun degerlendirildigi ifade edilmektedir; ancak bu meskun alanlarin
tespitinde sihhilestiriimesi de éngorulen (Plan Raporu s. 608) plansiz ve sagliksiz yapilagsmis
alanlar ile yerlesimin bir pargasi olarak degerlendirildigi ifade edilen (Plan Raporu s.583) 2b
niteligindeki alanlardaki plansiz yapilasmis alanlarin hesaba katilip katilmadigi hususunda bir
aciklik bulunmamaktadir.

Ozellikle Silivri ve Sazlidere Bolgelerinde yer alan konut gelisme alanlari mevcut mutlak
tarim topraklarn Uzerinde yer aldigindan, énemli ¢ekincelerimizden birini olusturmaktadir.



Plan raporu dodal kaynaklarin surduralebilirligi ilkesini esas kabul ederken 6te yandan
‘batidaki yeni gelisme alanlarinda mutlak korunmasi gerekli tarim topraklarinin sinirli
kullaniimasi‘nin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Plan Raporu, s.617).

Gelisme konut alanlarinin iki yaka arasindaki dagilimini inceledigimizde oranlarin garpici
oldugu goérilmektedir. Plan’da 11.645 hektar. gelisme alaninin 11.260 hektari Avrupa Yakasi,
385 hektari Anadolu Yakasr’'nda onerilmistir (Plan Raporu s.610). 11.260 hektarlik gelisme
alanlarinin agirlikli olarak mevcutta da hizh bir gelisme egdilimi gosteren Silivri—
BuylUkgekmece Golu aksina yerlestiriimesi, Silivri bolgesi icin dngorulen diger fonksiyonlarla
birlikte dustnuldiginde, bdlgedeki yapilasmanin endise verici boyutlara ulasabilecegi ve
uzun sureden bu yana zaten tehdit altinda olan nitelikli tarim topraklarini daha da ciddi
boyutlarda tehdit edecegdi sdylenebilir.

Buna ek olarak, itiraz konusu Plan’in konut gelisme alani olarak belirledigi 11.645 hektar
yuizoélglimlii alanin mekansal dagiliminda gectigimiz yillarda TOKi ve KIPTAS tarafindan
yapilan yer secimlerinin blyuk O6l¢ide belirleyici oldugu tespit edilmistir. Kayabasi,
Ispartakule, Hadimkdy bunlarin basinda gelmektedir. Mevzii imar planlari ve/veya imar plani
degisiklikleriyle olusturulan ve c¢ogunlugu sehircilik ilkelerine aykirilik saviyla dava konusu
olan bu konut alanlarinin itiraz konusu Plan’a aktariimis olmasi hususu plan kademelenmesi
bakimindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. Plan bitinliigii agisindan, Istanbul Cevre
Duzeni Planr’nda koruma ve gelisme alanlarinin ézellikleri dikkate alinarak gelisme konut
alanlarinin belirlenmesi yaklasimi yerine, TOKi ve KIPTAS'In gectigimiz yillarda noktasal
kararlar ile gelistirdigi konut projelerinin aynen kabul edilmesi agiklanabilir bulunmamaktadir.

itiraz konusu Plan’in Gzerinde durulmasi gereken énemli kararlarindan biri de sanayi
alanlarinin desantralizasyonuna yénelik kararlardir. Plan, istanbul icin kabul ettigi vizyon
dogrultusunda 6ngoérdiigl yapisal dénisimiin geregi olarak basta MIA ve cevresi olmak
Uzere kent icinde yer alan sanayinin desantralizasyonunu esas almaktadir.

Kuskusuz ki, plansiz sanayilesmeye dayali kentlesmenin Istanbula ve ilkemiz
kentlesmesine zararlarinin oldugu planlama esaslari bakimindan genel kabul goren bir
degerlendirmedir. Bolgeler arasi esitsiz gelismenin de baslica nedenlerinden biri sanayi
gelismesinin istanbul metropoliten alani ve yakin gevresinde yogunlasmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle istanbul’da sanayi gelismesinin kontrol altina alinmasi ve
mevcut sanayi alanlarinin yeniden degerlendirilmesi elzemdir.

Ancak, ilkemiz ekonomisinin yarisindan fazlasini olusturan istanbul metropoliten
alanindaki mevcut sanayi alanlarinin desantralize edilmesine yoénelik planlama kararlari
verilirken detayli sektérel analizlerin yaninda toplumsal etkilerinin de degerlendirilecedi
kapsamli calismalar yapiimasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, istanbul’da yer alan mevcut
sanayi alanlarinin konum olarak incelenmesi paralelinde sektérel bakimdan da
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bdyle bir inceleme sonucunda sektorel ve alansal
degerlendirmelerin birlikte yapilmasi mumkudn olabilecektir. Plan Raporu incelendiginde ve
Odamiza ulasan bilgiler dikkate alindiginda, ilgili sektorlerin temsilcileri ile de gerekli
degerlendirmelerin yeterince yapilmadigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, tasinacak sanayi yapilarinin bosalttigi alanlarin belirlenen kiiresel vizyon
cercevesinde yapilandirilacak hizmet sektérinin kullanimi i¢in degerlendirilecegi de itiraz
konusu Plan’in éngdrileri arasinda yer almaktadir. Benzer deneyimi yasamis Kuzey Amerika
kentlerinin bu sosyo-ekonomik donisimi agir toplumsal bedeller ddeyerek atlattigi
bilinmektedir. Bu nedenle, bu tir bir sosyo-ekonomik donusumin agirlkli olarak alansal
kullanim kararlan ile sinirh olarak ele alinmasi, farkli toplumsal etkilerinin énceden
irdelenmemesi ve gerekli tedbirlerin planlanmamasi blylk bir hata olacaktir. Plan Raporu
incelendiginde bu nitelikte bir calismanin yapilmadigr dastnulmektedir.



Planla birlikte Merkezdeki sanayi alanlarinin desantralizasyonu ile bosalacak alanlarin
bilgi ekonomisi, kultir endustrileri ve hizmetler sektdrine yonelik kullanilacagi belirtimekle
birlikte bu sekilde olusacak ¢ekim merkezleri igcin Silivri ile Tuzla—Kurtkdy bdlgeleri
Ongorilmektedir.

Planda kent merkezinin yeniden kademelendirimesi ve alt bdlgelerin belirlenmesi
amaciyla Avrupa Yakasrnda Silivride, Anadolu Yakasrnda ise Kartal ve Orhanl’da yeni
cekim merkezleri tanimlanmaktadir.

Plan raporu Haydarpasa Limaniigin fonksiyon degisikligi 6ngdérmekte ve Ambarli
Limaninin kapasitesinin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu ve Ambarli Limaninin
yetersizlikleri dogrultusunda énerilen yeni Liman i¢in GUimUisyaka’da yer secilmigtir.

Silivri kent merkezinin etrafinda birinci derece merkezin gelistirimesine yonelik plan
kararlari raporun genelinde tekrarlanmaktadir. Merkez “Ust Diizey” olarak tanimlanmakta ve
kentsel yapilanmayla birlikte “Teknoloji gelistirme bdlgesi, fuar, kiltir ve kongre merkezi,
turizm alani ve bilgi ekonomisi yogunlasma alani gibi tanimlar 6ngérilmektedir.

Cevresel Surdurllebilirlik agisindan koruma alanlari bashdinda da belirtildigi tzere, Silivri
Bolgesinde yogunlasan tarim topraklari ekolojik tabanh dogal alanlarin basinda gelmektedir.
Bir baska tabirle Tarim niteligi korunmasi gerekli olan bu alanlarin, Silivri'deki yapilagma ve
artan yogunlukla birlikte tehdit altinda kalacagi gorilmektedir. Rant odakli yatirimlara elverisli
bir gelisim senaryosu ve beraberinde getirecegi spekilatif baski ile bu alanlarin korunmasi
mumkun olmayacaktir. Plan raporunda Cevresel Sirduralebilirlik agisindan korunmasi
gereken alanlar arasinda ilk siralarda yer alan Silivri igin dngdrilen bu gelisme stratejileri,
planin kendi iginde ¢elistigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen tim fonksiyon ve tanimlara ek olarak Silivri'de yer almasi 6éngérilen
Uglincli Havaalani DLH’nin talebiyle Plan’da yer bulmaktadir. Bu karara gerekge olarak
istanbul Atatiirk ve Sabiha Gokgen havalimanlarinin 2020’li yillarda olusacak havayolu
trafigini karsilayamayacagi gosterilirken, Sabiha Gokgen ve Atatirk havalimanlarinin
kapasitesini arttirma secenegi ve Silivri'ye 25 km. uzaklikta bulunan Corlu yerlesim
bdlgesindeki havalimaninin varligi géz ardi edilmigtir. Kaldi ki, Silivri bdlgesinde yapilacak bir
havaalani konusu buglne kadar herhangi bir ulasim ve planlama calismasinda da yer
almamistir. Bu karar, en basta da belirtildigi Gzere, korunmasi gereken tarim arazilerini ve su
havzalarini tehdit edecek sekilde gelisme egilimini korlkleyecek bir karardir. Ayrica, itiraz
konusu 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plan’nin diger ulasim ve yerlesme kararlari ile
butlnlik olusturmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu Plan ile Silivri bolgesinde énerilen Uglinct havaalaninin, hem
tarim alanlar ve igme suyu havzalarinin korunmasi hem de Plan’in butinligl agisindan
kaldiriimasi gerekmektedir.

Plan batinunde alinan sektorel ve mekansal gelisim kararlarinda lojistik alanlarin 6nem
tasidigr gorulmektedir. Lojistik alanlarda yer alabilecek fonksiyonlar plan notlarinda
belirlenmekle birlikte; lojistik sahalar icerisinde depolama, dagitim ve iliskili sirketlerin yer
alacagindan bahsedilmekte; ancak Uretim faaliyetinin yapilmayacagina dair agik bir hUkim
bulunmamaktadir. Bu husus, 6nceden hesaba katiimamis Uretim faaliyetlerini kisitlayici net
bir ifade icermediginden sakincal gértlmektedir.

Plan Raporunda “sanayinin icmesuyu havzalari ve kentin tim dogal yapisini tehdit eden
kuzeye gelisme egilimini tetikler etkisi, sanayinin kent disina ybnlendirilmesini zorunlu hale
getirmektedir” ifadesi yer almaktadir (Plan Raporu, s. 625). Bu baglamda, planin
Hadimkdy'de Odamizca da daha énceden dava konusu edilen 1/50 000 Olgekli Metropoliten
Alan Plani Degigiklikleri ile getirilen yogun sanayi alani ve lojistik alan fonksiyonlarinin



korundugu gorilmektedir. Genel olarak “dogal ve kirsal karakteri korunacak alanlar”
kapsaminda kalan bu bdlgede alinan kararlar, tam olarak Plan Raporunun ifade ettigi
sekilde, Sazlidere ve Biiyilikcekmece icmesuyu Havza sinirlarinin ortasinda bir koridor
seklinde kuzeye dogru genislemeyi tetiklemektedir ve Plan’in kendi icindeki celigkisini
yansitmaktadir. icme suyu havzalarinda yogun yapilasma baskisi yaratacak olan s6z konusu
sanayi ve lojistik alanlarinin Plan’dan kaldirlmamasi halinde telafisi gui¢ zararlar olusacaktir.

1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani kamuoyunca 2B alanlari olarak
nitelendirilen, 6831 sayili Orman Kanununun 2. maddesi b bendine gdre orman alani
sinirlarina gikarilan alanlara iliskin dért farkli kullanim karari gelistirmistir. 2b alanlarindan
kentin icinde kalan ve halihazirda yapilasmis olan alanlan tanimlayan karar; bu alanlari
yerlesimin bir parcasi olarak degerlendirmekte ve bu alanlardan havza iginde kalanlari
“havza ici rehabilite edilecek alan”, havza sinirlar disindakileri ise “gelisimi ve yogunlugu
denetim altinda tutulacak alan” lejantina almaktadir. Her iki kullanim karari da "gelismesi ve
yodunlugunu denetim altinda tutmak” ya da “rehabilite etmek” gibi araglarla plansiz sahalar
tanimlamakta ve mevcut yasadisi yapilasmayl mesrulastiracak bir niteliktedir. S6z konusu
2B alanlarinin ormanla butlnlestiriimesi ve tarim arazisi olarak korunmasi yoéninde de
kararlar geligtiren planin, kacak yapilagmalara imar affi niteligindeki bu karar kabul edilebilir
degildir.

1/100.000 olgekli istanbul Cevre Diizeni Planrnin icme suyu havzalari iginde kullanim
kararlarini didzenleyen hikdmleri havza iginde iki ayri alan tanimlamaktadir: Havzalarin
mutlak ve kisa mesafelerini isaret eden Havza igi Yapi Yasakli Alan ve “yerlesilebilir alan”
olarak tanimlanan Havza igi Rehabilite Edilecek Alan. Bunlardan havza ici rehabilite edilecek
alan taniminda sanayi ve lojistik faaliyetlere izin veriimeyecegdi; mevcutlarin ise havza disina
tasinacagi karari yer almakta; bununla birlikte mevcut konut yogunlugunun azaltiimasina ya
da konutlarin desantralize edilmesine yonelik bir hikim getiriimemektedir. 2007 yili sonu
itibariyle su toplama havzalarinda yasayan nufusun 1.015.947 kisi oldugu ifade edilerek, bu
sayinin “6nimizdeki dénemde en fazla” 1.090.000 kisiye c¢ikacaginin &éngdéruldagi
belirtimektedir (Plan Raporu, s. 595). Yogun bir yapilasma baskisi altinda olan istanbul’'un
icmesuyu havzalarinda “rehabilitasyon” éngoérisinin sanayinin desantralizasyonu ile sinirli
kalmamasi, havza nifuslarinin sistemli bir sekilde alandan desantralize edilmesine ve
bdylelikle bu alanlarin rehabilitasyonuna yoénelik politikalarin  Plan ile belilenmesi
gerekmektedir.

itiraz konusu Plan’in turizm sektoriine iliskin kararlarinda kruvaziyer turizminin istanbul’'un
degerlendirmesi gereken bir turizm cesidi oldugu ifade edilerek, Plan kararlarinda, faal
durumda olan Galata (Salipazari) Limanrna ek olarak “Haydarpasa ve Zeytinburnu
limanlarinin kruvaziyer liman olarak hizmet vermesi; bunlara ilave olarak Kartal'da kruvaziyer
liman olusturulmasi planlanmigtir” (Plan Raporu,, s.678) denilmektedir. Plan lejantinda
‘kruvaziyer liman” gosterimi olmayip; plan hukumlerinde de kruvaziyer limandan
bahsedilmemekte olup, liman geri kullanim sahasina iligkin agiklama getiriimemektedir.

Bilindigi Gzere “kruvaziyer liman” tanimi 2005 yilinda 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nda yapilan
bir degisiklikle tanimlanmig ve ilgili yonetmelik dizenlemeleri Odamizca da dava konusu
edilmistir. Bu tanima gére Kanunun 6zinde yer alan kamusal kullanim esasina da aykiri bir
sekilde yapilasmanin yasak oldugu kiyillarda yiksek yogunlukta yapilasmaya ve konut
disinda her tiirlii fonksiyona izin veriimektedir. Bu anlamda itiraza konu Plan’in istanbul'un
kiyir alan dizenlemelerine iliskin aldigi kararlarda bu geligkiyi agsarak, kiyilarin kentin
batunune hizmet edecek sekilde kamusal kullanim esasina uygun bir sekilde yonlendirici
olmasi beklenmektedir.

Buna ek olarak, Kruvaziyer Liman fonksiyonu tanimlanan alanlardan faaliyetini
surdirmekte olan Galata (Salipazari) Limanr'nin ve yapiimasi 6ngorilen Haydarpasa Liman
alaninin; gerek yanasan blyutk yolcu gemilerinin Istanbul’'un siluetine olan olumsuz etkisi,



gerek kruvaziyer limanin s6z konusu tarihi merkezlerde olusturacagdi yogun kentsel trafik ve
yukarida da ifade edildigi Gzere kruvaziyer liman sahasinda aligveris merkezi, ofis,
konaklama vb. cesitli fonksiyonlarin yaratacagi ayricalikh yapilasma haklari acgisindan
sakincali bulunmaktadir. Bir yandan planlama ¢alismalari baslayan Haydarpasa Gar, Liman
ve Geri Sahasini yeniden islevlendirmek (izere istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan
arama toplantilar yapilirken ve bu konuda acele edilmeyecegi ilgililerce ifade edilmigken,
Cevre Dizeni Planinda bu alana iligkin olarak Kruvaziyer Liman karari getiriimis olmasi,
koordinasyonsuzlugun ya da izlenen yolda samimi olunmadidinin bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir.

Kruvaziyer liman fonksiyonu verilen bir baska alan da yine Odamizca 2007 yilinda dava
konusu edilen Zeytinburnu (planda Zeyport olarak adlandirilan) liman sahasidir. Projenin
Tarihi Yarimada SilUetine olan etkisi ve yaratacagi trafik baskisi disinda yine Kiyi Kanunu’na
aykiri bir sekilde denizin yaklagik 500 ha doldurulmasini 6ngéren imar plani mahkeme karari
ile iptal edilmigtir. S6z konusu yargl kararlarina ragmen ayni alanda kruvaziyer liman
yapilasmasinin 1/100 000 Olgekli Cevre Diizeni Plani tarafindan da éngérilmis olmasi yarg!
kararlarina aykiridir.

itiraz konusu Plan ile Marmara Denizi (izerinde giiniibirlik turizm, rekreasyon, eglence,
festival, toplanti gibi etkinliklere yoénelik yapay adalarin olusturulmasi yoénindeki Plan
kararinin gerekgesi anlasilamamigtir. Bu karar, onceki yillarda gundeme gelen “dev
Semazen heykeli, Haydarpasa’ya Fatih heykeli” gibi énerileri akla getirmektedir. istanbul’'un
sahip oldugu ve korunmasi gereken dogal degerler ve tarihi doku 6zelinde disunuldugu
zaman bu essiz dogal ve tarihi doku ile yarisir ve onun 6nline gecer nitelikteki bu tir kararlar,
evrensel koruma ilkeleriyle c¢eliski yaratmakta, bu konuda imzalanmis uluslararasi
sozlesmeleri goz ardi etmektedir. Ancak dinyanin en o6nemli tarihi sehirleri bile cazibe
merkezleri yatmanin yollarini aramaktadir. Bu nedenle istanbul igin gelistirilecek cazibe
merkezleri, istanbul'un tarihi gecmisine, 6zgiin kimligine, evrensel ve dogdal degerlerine
saygill tasarlanmak zorundadir. Bu tlirden ge¢migleri olmayan yeni sehirler igin gelistirilen
modellerin, istanbul icin bir drek teskil edemeyecegi unutulmamaldir.

Tarihi Yarimada icinde kalarak fonksiyonun yogunlugunun azaltilarak devam ettiriimesi
ongoriilmektedir’ (Plan Raporu, s.609) ve “...yogun konut dokusunun arasinda kalan ve bu
nedenle genisleyemeyen Sisli Etfal Hastanesi de Seyrantepe’de TEM'in kuzeyinde &bnerilen
kentsel ve boélgesel donati alanina tasinacaktir” (Plan Raporu, s.658) denilmektedir.
Hastanelerin yer secim kriterleri degerlendirildigi takdirde bu kararlarin sehircilik ilke ve
esaslariyla ortismedigi acgikca gorllecektir. Saglk tesislerinin Kent merkezine yakin,
ulasilabilirligi glgld, kent mekani ile iliski diizeyi yiksek alanlarda yer segmesi hastalarin,
hasta yakinlarinin ve ¢alisanlarin hem hastanelere hem de hastanelerle iligkili hizmet Greten
yan sektorlere ulagiminda birincil rol oynamaktadir.

Planda s6z konusu tasima islemlerinin gerceklestirimesi durumunda kent merkezinde
olusacak mekanlarin tekrar kamusal donati alani olarak kullaniimasi yéninde bir karar
geligtiriimemesi, bu kararlarin Gstin kamu yarar ilkesi g6z ardi edilerek alindigini ve bu
tesislerin kent mekani ile iligkisinin degil rantsal degerinin hesaplandidi anlagiimaktadir.

“Istanbul’'un vizyonu” cercevesinde plana ana kararlarindan biri olarak giren ekonomik
sektorel yapi ve bu yapinin istihdam oranlarindaki yansimasi planin igerigiyle celisir
niteliktedir. Plan raporunda “Plan’in “donanimli, motive edilmis, yogun ve yiiksek verimliligi
olan isgiiciiniin gelistirimesi” yaklagimi dogrultusunda; Istanbul’un imalat kékenli kayitl ve
kayit disi istihdam yapisinin kapsamli bir program dahilinde ve kademeli olarak hizmetler
sektoriine déndstiirilmesi; bilgi temelli ekonomik yapiya gecisi destekleyecek teknoloji
gelistirme alanlarinin ve (niversitelerin kentte yer se¢mesi” kararlarinin verildigi ifade
edilmektedir (Plan Raporu, s. 569). S6z konusu istihdam yapisina iliskin nominal degerler
plan raporunda yer almamakta; dolayisiyla oransal olarak ifade edilen degisimin sayisal



boyutu goriilememektedir. Bununla birlikte istanbul’un bilim, kiiltiir ve finans merkezi olmasi
seklinde Ozetlenebilecek planin genel 6ngdrisid dogrultusunda istihdamin sektorlere goére
dagihmi 2023 yil icin toplamda sanayi %25, tarim %5 ve hizmet %70 olarak belirlenmistir.
Bu oranlar plan raporuna veri tegkil eden 2000 yili istihdam dagilimina gore sirasiyla yaklasik
olarak sanayide %22’lik, tarimda % 38’lik bir dlsuse; hizmet sektoriinde ise %17’lik bir artisa
isaret etmektedir.

Kamuoyunda planin sanayiyi desantralize etmedigi yéniinde agiklamalar yer alirken; plan
raporunun bircok yerinde sanayinin kent c¢eperlerine ve il sinirlan  digina
desantralizasyonundan bahsedilmektedir. Bu “mekansal” hareketin sonucu olarak sanayi
sektoriinde calisan nufusun da desantralizasyonu; yukarida alintilanan ifadeler
dogrultusunda ise bu nifusun “degisimi” ongorilmektedir. Tekrar edecek olursak, plan
raporunda istihdam projeksiyonu oransal degerlerle ifade edilmis; mevcut ve 6ngérilen
calisan sayilar belirtiimemigtir. Bu degerlerin yer almamasi plan raporunun bir eksikligi olup;
oransal degerler Uzerinden azalan istihdam payinin bir agiklamasi da bulunmamaktadir.

Bununla birlikte plan bir yandan kirsal yerlesimlerin ekonomilerinin guglendiriimesi
yonunde en dnemli faktdru tarimsal verimliligi arttirmak (Plan Raporu, s.612-613) olarak ifade
ederken; diger yandan tarim Uretiminin desteklenmesi yonindeki politikalari ciliz birakarak
buradaki istihdamin ginumuaz kosullarindan daha dusuk bir yizdede olmasini dngérmektedir.
Bu tespiti planda 10 numaral alt bdlge olarak gdsterilen ve blylk oranda mutlak tarim
arazisinin yer aldigi boélgedeki istihdam dagilimlarinin yizde de@erlerine bakarak gérmek
mdamkindir. 10 numarali alt bélgede tarim istihdami yaklasik %51 oraninda diserken;
hizmet sektdrinde yaklasik %129’luk bir artis goérilmektedir. Bu degerler kirsal yerlesimlerin
de yodun oldugu bdlgede tarim kapasitesini Gretim anlaminda bir ekonomik dederden ziyade
agro-turizm vb. sekillerde agiklanan tarimin hizmet sektdriine bir girdi olusturmasi kabul
g6ze carpmaktadir.

Cevreye ve istanbul'a egemen kilinmasi istenen turizm fonksiyonuna karsi bir tehdit
olusturdugu dusunulen sanayi alanlarinin bir kentsel risk olarak gorulerek sihhilestiriimesi
kapsaminda desantralizasyonu karari mekansal olarak verilmis iken; planin asil hazirlanis
amaci olan sardurilebilir yagsamlar ve gevreler olusturma fikri ve insan hayati kargisindaki en
bayuk risk olan depremlere kargi direngsiz ve niteliksiz mevcut yapi stogunun rehabilitasyonu
hakkinda planda yaptirici bir hukim bulunmamaktadir (Plan Raporu, s.729).

Dogal afetler acisindan risk tasiyan alanlarda (jeolojik, hidrolojik-hidrojeolojik,
sismotektonik/depremsellik kdkenli potansiyel tehlike alanlari ile erozyon ve yangina hassas
alanlar) mikro-bdlgeleme calismalarn yapilmasi gerektigi (Plan Raporu, s.721) ve alt
Olceklerde bu galismalarin rapor sonuglarina gére imar planlari hazirlanabilecedi (Plan
Raporu, s.721) belirtilirken, basta deprem ve yangin olmak Uzere diger afetlere karsi da
hassas olan meskan konut alanlari, hastaneler vb. kamu yapilari, ticaret ve turizm gibi yogun
yapilar ve sanayi yapilarinin sagliklilastirimasi (glglendirme veya yeniden insa etme)
konusunun yaptirici bir bicimde ve acgik¢a dile getiriimesi, bir zarar azaltma stratejik adimi
olarak olasi afetlerde can ve mal kaybinin en aza indirilmesi i¢in bliylk 6nem tasimaktadir.

Belediyenizce 15 Haziran 2009 tarihinde onanarak 17 Temmuz 2009 tarihinde askiya
cikarilmis bulunan 1/100 000 Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Planrna iliskin itirazlarimiz
yukarida ayrintili olarak aktarilmis olup, yasal haklarimiz sakli kalmak sartiyla itirazlarimizin
gorisulerek kabulli hususunu arz ederiz.

Saygilarimizla,

Tayfun KAHRAMAN
Sube Sekreteri



