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iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BA$KA!\ILIGI
IMAR VE SEHIRCILIK DAIRE BASKANLIGI
PLANLAMA SUBE MUDURLUGU’NE

Konu: Istanbul Biyiksehir Belediyesince 05.03.2010 — 05.04.2010 tarihleri arasinda
askiya gikarilan 07/02/2010 tasdik tarihli Esenler, Turgut Reis Mahallesi, F12C-18D
pafta, 1086 ada 1, 2 parsellere iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligine
itirazimiz,

Esenler, Turgut Reis Mahallesi, F12C-18D pafta, 1086 ada 1, 2 parseller
KAKS=3.00, max. TAKS=0.50, H=Serbest yapilanma sartlarinda "Konut" alanina
alinmasini igeren 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi; onerilen ayricalikli
yapilasma deg@erleri ve plan notlari ile yapi, nifus ve trafik yogunlugunu arttirici,
belediye hizmet alani ve yol donatilarini azaltici, ¢evreye emsal teskil edici nitelikte
olup imar Kanununda tanimlanan plan hiyerarsisine, 1/5000 élgekli plan (izerinden
avan projeye gore uygulama yapilamayacagl yonundeki yargi kararlarina aykiridir.
Dava konusu plana ve plan Uzerinde yer alan plan notlarina bakildiginda, plan
degisikligi ile ayricalikli imar haklar tesis edildigi gérulmektedir. Buna goére, 1/5000
Olcekli plan degisikligi paftalarinda goérulduagua Uzere kent batinine yonelik donati
alanlarina ayrilan parseller emsal dederleri arttirilarak ve yapi yukseklikleri serbest
birakilmak kosulu ile Konut alanina donusturalmustir. Bu anlamda, s6z konusu plan
degisikligi kamu yararina ve sehircilik ilke ve esaslarina aykiriliklar icermektedir.

Esenler, Turgut Reis Mahallesi, F12C-18D pafta, 1086 ada 1, 2 parseller 1 / 5000
olgekli Mevzi imar Plani ile getirilen fonksiyonlarin istanbul Kentsel Alani ve
parsellerin iginde yer aldigi bdtinsel planlama bolgesi acgisindan higbir
degerlendirmesi bulunmamaktadir. Yapilasma kosullarinin tariflfenmemis olmasi,
ulasim, yerlesim yogunlugu vb. dnemli kriterler agisindan higbir arastirma ve etud
bulunmamasi, kurum goérusleri dogrultusunda bu eksiklikler nedeniyle s6z konusu
plan degisikliginin uygun bulunmamasina karsin onaylanan plan; planlama ilke ve
esaslari ile yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi surecler agisindan ise hukuka aykiridir.

S6z konusu alanin iginde yer aldigi bélgeye ait 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani ile
birlikte, bolgeye ait plan butinligl iginde degerlendiriimesi gereken plan degisikligi
ile yogun ve ayricalikli bir yapilasma hakki tesis edilmektedir. Bunun yaninda, plan ile
parselin konut alanina alinmasi bdlgenin gece ve gunduz nufusunu etkileyecek, ¢ok
yogun konut alani 6nerilmesiyle bolge butiinundn yesil alan, egitim, spor alani, saglik
vb. donati alanlarinin dengesini bozacak ve donati alanlarini azaltacak, konut ve



ticaret alani dnerilmesiyle otopark ihtiyacini arttiracak, meri plan da var olan donati
alanlarinin iptal edilmesiyle plan budtininde tim c¢evreye hizmet eden donati
alanlarini azaltacaktir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16.
Maddesi’'nde “Hazirlanacak her dlgekteki imar planlarinin yapim ve degisikliklerinde
planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri gz 6ninde
tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari
standartlara uyulur.” denmesine karsin, goruldigu Uzere itiraza konu plan degisikligi
bu sartlar tasimamakta ve donati dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle imar plani
degisikligi, imar Mevzuatina ve sehircilik ilke ve esaslarina aykiriliklar tagimaktadir.
plan buatinligund bozucu ve emsal teskil edici niteliktedir.

Bunun yaninda onaylanan 1/5000 olgekli itiraz konusu plan degisikligi, 3194 sayili
imar Kanunun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelik’e aykiridir. Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degisikligi “Plan ana
kararlarini, surekliligini, butinligunu, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak
nitelikte, bilimsel nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararinin zorunlu
kilmasi halinde yapilan plan duzenlemeleridir.” olarak tanimlanmigtir. Yine ayni
Yonetmeligin 16. Maddesi’'nde “Hazirlanacak her dlgekteki imar planlarinin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri
g6z 6nunde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen
asgari standartlara uyulur’” denmekte, 17. Maddesi’nde ise “Nazim planlar tUzerinde
goOsterilen teknik ve sosyal altyapi alanlarinin konum ile buyudklUkleri, toplam
standartlarin altina disilmemek sarti ile uygulama planlarinda degistirilebilir.” hikmu
getiriimektedir. Fakat yapilan ve itiraz konusu edilen plan degisikliginde ise bu
hikUmler agik¢ca goz ardi edilmigtir. Yapilan plan degisikligi “kamu yararinin zorunlu
kildig1”” bir iglem degil, aksine, “kamu yararina aykiri bir iglem” olup, bu islem
Yonetmelikte acgikga belirtilen “teknik ve sosyal donati dengesinin” bozulmamasi
hakmana ihlal ederek, plan butindnde teknik ve sosyal donati alanlarini
azaltmaktadir.

Ayrica getirilen fonksiyonlarin istanbul Kentsel Alani ve parsellerin icinde yer aldig
batinsel planlama bolgesi agisindan higbir degerlendirmesi bulunmamaktadir.
Yapilagma kogullarinin tariffenmemis olmasi, ulasim, yerlesim yogunlugu vb. énemli
kriterler agisindan higbir arastirma ve etid bulunmamasi bu nazim plan degisikligini
planlama ilke ve esaslarina aykirl, yasa ve yodnetmeliklerin tarifledigi sUregler
acisindan ise hukuka aykiri kilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde, yapilagsma kosullar ve getirdigi fonksiyon
degisikligi agisindan ciddi sakincalari olan s6z konusu plan degisikligine itirazlarimizi
sunar; diger itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, plan
degisikliginin iptal edilerek konunun tekrar degerlendiriimesi i¢in gereginin yapilmasi
istegimizi bilgilerinize sunariz.
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