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ACIKLAMALAR

1. Oncelikle sunu ifade etmek istiyoruz ki, huzurdaki davada iki adet davaci bulunmakta
olup, TMMOB S$Sehir Plancilari Odasi davayl asaleten takip etmektedir. TMMOB Sehir
Plancilari Odasi adina tebligatlarin Darphane Emirhan Cad. Bayindir Sok. Uygar Apt.N.1/1
Dikilitag/Besiktas/Istanbul adresine gonderilmesi gerekir. Diger davaci TMMOB insaat
Muhendisleri Odasi vekaleten davayi takip etmekte olup, tebligatlarin Av.Taner Savas’a
gonderilmesi gerekmektedir. Ne var ki, dava dilekgesinin reddi karari her iki davaci yerine
Av.Taner Savag’a gonderilmigtir. Halbuki, her iki davaciya ayri tebligat yapiimasi gerekirdir.
Ancak davaci TMMOB S$ehir Plancilari Odasi Av.Taner Savas vasitasiyla haberdar edilmis
olup, bu agiklamaya bundan sonraki hatalarin 6niine gegmek amaciyla yer verilmistir.

2. 19.05.2006 tarihli Sisli, 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parsellerle Kagithane 8744 ada,
14 parsele ait 1/5000 &lgekli nazim imar planinin iptali istemiyle acilan davada, istanbul
8.ldare Mahkemesinin 27.12.2006 tarih, 2006/2998 E., 2006/427 K., sayili karariyla dava
dilekgesinin reddine karar verilmistir.



3. IYUK.nun 5.maddesinde her bir idari islem igin ayri dava acilmasi éngérilmustir.
Somut olayda da, 19.05.2006 tarihli Sisli, 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parsellerle
Kagithane 8744 ada, 14 parsele ait 1/5000 6lgekli nazim imar plani hakkinda dava agiimistir.
Dolayisiyla, dava konusu tek bir imar plani ve tek bir idari islemdir. S6z konusu parseller
tevhidlidir ve bu nedenle de dava konusu imar plani tek bir idari islemi icermektedir. istanbul
Buyuksehir Belediyesi mulkiyetinde olan Sigli, 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parsellerle
Kagithane 8744 ada, 14 parseller istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan “Turizm + Ticaret
Merkezi; Emsal:3, H: serbest olup, parseller tevhitlidir.” imar durumu ile ihaleye gikarilmistir.
Bu nedenlerle dava konusu imar plani hakkinda birden fazla dava agmaya olanak bulunmadigi
kanaatindeyiz. Benzer yonde Yuksek Mahkemede birinci derece mahkemesi olarak acilan
ve vargilamasi devam eden bir davada, lic adet plan dava konusu edildigi gibi dava
konu edilen_her plan muhtelif parsellere iliskindir. Ancak yuksek mahkeme, bu hususu
usuli_bir _eksiklik olarak goérmemistir. S0z konusu davanin__yargilamasi__devam
etmektedir(Ek 1- Dava dilekcesi, kesif tutanaklari).

4, Ote yandan, 5.m.nin devaminda aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilk yada
sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekc¢e ile de dava acilabilecegine
hikmedilmigtir. Gergekten dava dilekgemizin incelenmesinden de gorllecegi Uzere, dava
konusu planin yasal mevzuata, planlama ilke ve esaslarina aykiriligi ancak planin butin olarak
ele alinmasi sonucunda anlagiimaktadir. Planlama ve sehircilik ilke ve esaslari uyarinca imar
planlari bir butindir ve butin olarak ele alinmaktadir. Yiksek mahkemede benzer olaylar
hakkinda vermis oldugu icgtihatlarinda birden fazla isleme kargi tek bir dava agilabilecegini
ongormustur (Ek 2- Danigtay karari). Dolayisiyla, dava konusu iglemin birden fazla idari
islem oldugu bir an igin kabul edilse dahi, aralarindaki bag geregince birlikte goriulmesi
gerekmektedir. Bu nedenlerle IYUK.15/5.m.si geregince davamizi yeniliyoruz.

5. Sigli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52—78 Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parselin
milkiyeti Istanbul Biyiiksehir Belediyesine ait olup, gliniimiize kadar bu alan IETT tarafindan
Otobus Garaji olarak kullanilmigs ve kamu oyundada Levent Otobus Garaji olarak
bilinmektedir. Bolgede baskaca bu buyUklUkte bir otobls garaji bulunmadigindan bu alanin
tasviyesi, ulasim odagi olan c¢evre bolgelerdeki otobls hatlarini olumsuz etkileyecektir.
Bdlgede buatlincul bakildiginda garaj fonksiyonu ile 6énemli bir ihtiyaci karsilayan alanin
kaldirlmasi durumunda IETT Otobiis seferleri agisindan bilyiik sikintilar yasanacaktir. Bu
nedenle belediyenin uygun bir alan bulmadan Levent Garajini kaldirmasi yanlis bir uygulama
olacaktir.

6. Dava konusu parsellerden, Sisli Mecidiyekdy Mahallesi 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parseller, 29.12.2003 tasdik tarihli 1 / 5000 o6lgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim
imar Planinda kismen yolda, kismen de T15 simgeli E:3.00 yapilasma emsalinde ticaret
alaninda kalmakta olup; bu planin plan notlarinda;

e Planlama alaninda emsal degeri 2 ve 2'nin Uzerinde olan yerlerde avan proje
istanbul Bllyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanacak ve silueti olumsuz
etkileyecek gelismelere izin veriimeyecektir.

e Metro glzergahi Uzerindeki ve yakin gevresindeki alanlarda, metro sisteminin etkileri
de irdelenecektir. Bu jeolojik ve jeoteknik raporlardan elde edilen veriler
dogrultusunda uygulamaya yonelik 6neriler ve/veya kisitlamalar getirilecektir.

e Planlama alaninin tamaminda egimden dolayi agiga ¢ikan 1. bodrum kat iskan
edilebilir.



e Birden fazla bodrum kat agiga ¢ikmasi halinde, agiga ¢ikan her bodrum kat; ortak
alan (s1ginak, komarluk, tesisat, otopark vs.) olarak kullanilacaktir.

e Emsal verilen alanlarda; iskan edilen bodrum katlar emsale dahil edilecektir.

e Ticaret Alanlarinda; is merkezleri, ofis-biro, carsi, ¢ok katll magaza, alis-veris
merkezi, otel, motel, rezidans vb. konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, muze,
kitiphane, sergi salonu gibi kultir tesisleri ile lokanta, restaurant, gazino gibi
eglenceye yonelik kullanimlar, ydnetim binalari, banka ve finans kurumlari gibi ticari
fonksiyonlar yer alabilir." seklinde plan hikimleri bulunmaktadir.

7. Ayrica 29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000 olcekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim
imar Plani dogrultusunda hazirlanan 1/1000 6lgekli Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama imar
Plani teklifi Sisli Belediyesinin 07.03.2006 giin ve 54 sayili ilce Meclis karari ile istanbul
BlyuUksehir Belediyesine iletiimis olup, bu planlar henliz onanmamisgtir.

Kagithane ilgesi, 8744 ada, 14 parsel ise 21.11.2001/12.02.2006 tt'li 1/5000 6lcekli Kagithane
ll. Revizyon Nazim imar Planlarinda "C" semboli ile gosterilmis alanda kalmakta olup, plan
notlarinda;

e "Planda "C" sembolu ile gosterilen, Kagithane, F 22D-16A pafta, 8744 ada, 14
parselde; 1/5000 Olgekli 15.03.1999 onayli plan sartlari gecerlidir"

e "...Plan kapsaminda bulunan bdlgede radar gorusini etkileyecek yuksek
yapillasmanin olusmamasi i¢in bdlgede insaat ruhsati veriimeden 6nce 1. Hava
Kuvvet Komutanhgi (Eskisehir) ve 15. Fiize Us Komutanligindan (Alemdag/istanbul)
goras alinacaktir"

seklinde hukumler bulunmaktadir.

“C” semboll ile atif yapilan 15.03.1999 tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani
Kagithane, 39 pafta, 8744 ada, 14 parsel yaninda Sisli, Mecidiyekdy, 304 pafta, 1947 ada,
6,7,52,78 parselleri de kapsamakta olup, plan notlarinda;

e Kagithane, 8744 ada, 14 parsel ile Sisli , 304 pafta, 1947 ada, 6, 7, 78 parseller
25.4.1996 t.tli plan ile ayrilan Ticaret alani olup Emsal E:3'dlr. Bu parsellerde diger
hususlarda 08.09.1995 t.t.li 1/1000 odlgekli Buylkdere Caddesi Guzergahi Uygulama
imar Plani sartlari gecerlidir.

e Plan tasdik hududu icinde kalan ve Blyukdere Caddesinden cephe alan kisimlarda
10.10.1996 t.t.li 4.Levent Ayazada Arkasi Metro Guzergahi ve Triyaj alani Nazim
imar Plani sartlar gecerlidir.

e Yapi yaklasma sinirlari iginde taban alani kat sayisi ve blok ebatlari serbest
tutulacaktir.

e Metro c¢ikisindan yapilacak yapita zemin altindan bir baglanti yapilmasina imkan
verilecektir.

e Metro Tunelinin guzergahindan dolay! arsa i¢inde yapilanma ile ilgili herhangi bir
kisittama s6z konusu olmayacaktir.

e 1947 ada, 78 parselle butunsellik saglayan 52 sayili parsele, 78 parsel yapilanma
sartlarinda uygulama yapilacaktir.

e Emsal net parsel lUzerinden hesaplanacaktir.

e Iimar Uygulamasi sonucunda olusacak iki parsele ayri ayri plan yapilanma
sartlarinda yapi1 yapilabilir. Ancak talep halinde iki parselin toplam ingaat emsali



blyUk parsel Uzerinde kullanilabilir Bu durumda ingsaat emsali kullanilan kuguk
parselde yapi yapillamaz.

seklinde hukumler bulunmaktadir.

8. Bu planla atif yapilan 08.09.1995 t.t.li 1/1000 Olcekli Buyukdere Caddesi Guzergahi
Uygulama Imar Plani plan notlarinda ise;

o Irtifa H:Serbesttir.

e On-Yan ve arka bahge mesafeleri 6.00 metredir.

e H:Serbest yuksekligindeki binalari igin TAKSmIin:0.25, TAKSmax:0.35 'dir ve H: 15.50

metre yukseklikten sonraki katlar icin herhangi bir sekilde komsu mesafesini artirma

kosulu aranmayacaktir.

Blok ebadlari serbesttir.

Zemin katlar igin Min. TAKS:0.35-MaxTAKS:0.50'dir.

Bodrum katlar ingsaat emsaline dahil degildir.

Sigli - Bulyukdere Caddesinden cephe alan parsellerde +0.00 kotu Buylkdere

Caddesinden; diger yapi adalarinda da cephe aldidi yollarin yiuksek noktasindan

alinacaktir.

e Bina otoparklarinin bina blnyesinde saglanmasi esasdir. Bina ihtiyaci diginda da
disariya hizmet eden otopark yapilabilir.

e Metro ingaati icin parsel ilgilileri ile yapilan mevcut protokol geregi ve irtifaklandirilacak
olan parsel kisimlari dahil edilmek suretiyle bu parsellerde brut parsel alani tGzerinden
ingsaat emsali uygulanacaktir.

e Plan onama siniri igerisindeki tUm parsellerin emsali net alan Uzerinden 2.5 tur.

seklinde hukumler bulunmaktadir.

9. Ayrica Buyuksehir Belediye Meclisinin 14.12.2001 gun, 771 sayili karari geregince,
Kagithane ligesi tamamina ait 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinin yapimi istanbul
Buyuksehir Belediyesi ve Kagithane Belediye tarafindan magsterek olarak strdurtlmektedir.
Kamu arazilerinin planlama c¢alismalarinda oncelikli olarak planlama alaninda yasayacak
nufusun donati ihtiyaglarini karsilanmasinda kullanilacak sekilde ayriimasi gerekmektedir.
Parsellerin  bulundugu bdlgede bu buyuklikte ve vyapilasmamis baska bir alaninda
bulunmadigi da bilinmekte olup, bu parsellerin deprem aninda ve sonrasinda bolgede yasayan
insanlarin toplanmasi ve gerektiginde cadir kurma alani seklinde kullaniimak Uzere donati
alani olarak ayrilmasinin; imar mevzuati, planlama ilke ve prensipleri ile sehircilik esaslarina
gore oncelikli tercih olmasi gerekmektedir.

Planlama slrecine bakildiginda dava konusu parsellere iliskin hazirlanan ve onanan plan
sayisinin ¢oklugu bu parsellerin uzun zamandan beridir ayricalikli imar haklari ile donatilarak
kamu elinden ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalarin varligini gdzler 6ntine sermekte olup, bu giine
kadar gerceklesmemesinin de iki farkli ilgce belediyesinin yetki alaninda kalmasi nedeniyle
oldugu da goriimektedir.

10. Ayrica mer’i planlarda ticaret alaninda ve E : 3 yapilasma emsalinde bulunan bu
parsellerin kamunun elinden daha kolay ¢ikarilmasinin éndnun acilmasi amaciyla ayricalikli
imar haklari ile yeni bir 1 / 5000 6lgekli Nazim imar Plani onanmasi Anayasamiza, imar
mevzuati ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.



11.  Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6—-7-52—78 Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parsele
ait 1 / 5000 6lgekli Nazim imar Plani Degisikligi'ne ait kurum gérigleri tam olarak alinmadan
10. 05. 2006 tarih ve 814 sayili Belediye Meclis karari ile kabul edilmis ve 19. 05. 2006
tarihinde BuyUksehir Belediye Baskaninca onanarak yurarlige girmistir.

Yukarida da bahsettigimiz Gzere yururlukte bulunan planlar olmasina ragmen Halihazir pafta
Uzerine hazirlanan planda, Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744
ada, 14 parsel etrafindan tasdik siniri gegirilerek, Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parsellerin "Turizm+Ticaret" alani olarak, Kagithane 8744 ada. 14 parsel ise kismen Yol,
kismen Yesil Alan ve kismen de Turizm+Ticaret" alani olarak planlanmis olup, plan notlarinda;

e Tasdik siniri icindeki alan istanbul, Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ve
Kagithane 8744 ada, 14 Parsel sinindir.

e Tasdik siniri icindeki alan Turizm+Ticaret, yol ve yesil alandir.

e Turizm+Ticaret alanlarinda: Otel, ismerkezi, Rezidans, Ofis, Biiro, Alisveris Merkezi,
Sinema, Tiyatro, Eglence Merkezi, Cok Kath Magaza, Muze, Kuituphane, Sergi
Salonu, Kultur Tesisleri, Lokanta, Restaurant, Gazino, Yonetim Binalari, Banka ve
Finans Kurumlari gibi Ticari fonksiyonlar yer alabilir.

e Yapilanma Kosullari E=3.00, H= Serbest seklindedir.

e 1/1000 olgekli planlar onanmadan uygulama yapilamaz. Uygulama imar Plani yapim
asamasinda ilgili Kamu Kurum ve Kuruluslarin gorugleri alinacak ve bu goruglere
uyulacaktir.

e Tasdik Siniriigindeki Sigli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile Kagithane 8744

ada, 14 parselin Turizm+Ticaret alaninda kalan kismi ile tevhid edilecektir.

Emsal hesabi, tasdik siniri igindeki brit parseller Gzerinden yapilacaktir.

Bodrum Katlar emsale dahil degildir.

En fazla 3 bodrum kat iskan edilebilir.

Yapi Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller tUzerinde olacaktir. Bu alan Gzerinde

Yapi Cekme Mesafeleri Blyukdere Caddesinden 10 m. diger cephelerden 5 m.dir.

e Tasdik siniri igindeki alanin tamami llgili kurumlardan uygun goriis almak kaydiyla
zemin alti otopark olarak duzenlenebilir.Metro istasyonuna zemin altindan baglanti
yapilabilir.

e Uygulama asamasinda Sivil Havacilik Genel Mudurltagu ve 1.Hava Kuvvet Komutanligi
(Eskisehir), 15.Fiize Us Komutanhgindan (Alemdag/istanbul) gérisleri alinacak ve bu
gorlglere uyulacaktir.

Seklinde plan htukdmleri bulunmaktadir.

12. 19. 05. 2006 tt'li Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52—78 Parseller ile Kagithane, 8744
Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000 6lgekli Nazim imar Planin incelendiginde; parsellerin bulundugu
alani kapsayan farkli planlar olmasina ragmen planin halihazir harita Gzerine hazirlanmis ve
plan notlarinda “Tasdik siniri icindeki alan istanbul, Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parseller ve Kagithane 8744 ada, 14 Parsellerin siniridir.” denmesine ragmen plana parsel
sinirlari islenmemistir. Bu durum 3194 sayili imar Kanunu ve eki yénetmeliklerine aykiri
oldugundan planin iptali gerekmektedir. Kaldi ki istanbul Bilyiiksehir Belediyesi bu tiir
eksiklikler igeren bir ¢cok plan teklifini meclise dahi gdndermeden iade etmistir.

13.  Yine plan notlarinda “Metro istasyonuna zemin altindan baglanti yapilabilir.” denmekte
ancak planlama kararlarinin en dnemli girdilerinden olan metro glizergahi ve metro istasyonu
planlara islenmemigtir. Hazirlanan planlarda ¢evreden etkilesimi saglayacak bagka planlama



kararlari veya var olan unsurlarin planlarda islenmesi planlama prensip ve ilkelerindendir.
Onanan planda bu g6z ardi edilmig olup, dolayisiyla iptali gerekmektedir.

14. Planda iki farkli ilgenin yetki alaninda kalan parsel alanlari planlanmig olmasina ragmen
3194 sayilli imar Kanununun eki olan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” te
belirlenen lejantlara uygun olarak gegirilmemis ve gegcirilen bu hattin malkiyet sinirirmi yoksa
baska bir enerji nakil hattimi oldugu anlasilamamaktadir.

15. Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78 Parseller, Sisli Belediyesi tarafindan
hazirlattirihip, Afet Isleri Genel Midurligiu'nce onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Planina Esas Haritalarda Kagithane 8744 Ada, 14 Parsel de Kagithane Belediyesi tarafindan
hazirlattirihip, Afet Isleri Genel Muidurligi'nce onaylanan 1/1000 &lgekli Uygulama imar
Planina Esas Haritalarda da (UA) Yerlesime Uygun Alan sinirlari igerisinde kalmaktadir.
Ayrica, bu haritalara ait raporlarda s6z konusu alanlar i¢cin Hmax=10 kat sinirlamasi
getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu alanda Plan Tadilati dncesinde "Ayrintili Jeolojik-Jeoteknik
Etat Calismasi" yapilip, hazirlanacak raporun Teklif Planda getirilen Hmax=serbest kat
yiksekligi icin Bayindirlik ve iskan Bakanh@i'nin ilgili birimine onaylatiimasi gerekmektedir.

16. Ayrica Ulasim Planlama Mudurlugu "Teklife konu "turizm+ticaret alani" igin en az 3500
araclik otopark kapasitesinin kendi alani iginde saglanmasi gerektigi gérustunu belirtmis olup,
onanan planda bu goéruse ililskin herhangi bir plan karari veya plan notu konmamistir.

17. Plan notlarinda Uygulama imar Plani yapim asamasinda ilgili Kamu Kurum ve
Kuruluslarin géruslerinin, Uygulama asamasinda da Sivil Havacilik Genel Mudurlagua, 1.Hava
Kuvvet Komutanligi (Eskisehir) ve 15.Flize Us Komutanhgindan (Alemdag/istanbul) gérusleri
alinacadl ve bu goéruslere uyulacadi belirtimektedir. Ancak 3194 sayili imar Kanununun
tanimlar bélimiinde 1/1000 Olgekli Uygulama imar planlarinin 1/5000 Olgekli Nazim imar
Planlarina aykiri olamayacagini belirtmekte olup, 1/5000 olgekli planlar hazirlanirken ilgili
kurum goraslerinin alinmasi gerekmektedir. 1/1000 odlgekli planlar hazirlanirken alinacak ilgili
kurum goruslerinin onanmis 1/5000 Olgekli plan kararlarina aykiri olmasi durumunda ya
kurumlarin olumlu goérus verilmesi i¢in baski unsuru yaratiimis olacak ya 1/5000 olgekli
planlara aykiri planlarin onanmasi durumunda kalinacak ya da 1/1000 planlar
uretilemeyeceginden bélgenin plansiz kalmasina neden olunacaktir. Kaldiki 15. Fiize Us
Komutanh@inin 18. 03. 1999 tarih ve 187 sayili yazisi ile “ Istanbul ili sinirlari igerisinde her
turll ¢ok katli yapilasmalarda, ilgilisine izin ve ruhsat veriimeden once birligimizden goérus
alinmasini, bu hususun kalici olmasi agisindan mahalli belediye teskilatlarina iletiimesini ve bu
konuda gerekli 6nlem alinmasinin saglanmasini rica ederim.” denilmesine ragmen bazi ilgili
kurum goruslerine uymadan ve bazi kurum goérusleri alinmadan hazirlanan planlarin iptali
gerekmektedir.

18. Plan notlarinda ¢gekme mesafeleri belirlenirken Blylkdere Caddesi’nden 10 m diger
yollardan 5 m ¢ekme mesafesi belirlenmis olmakla beraber bu mesafeler parseller Uzerine
yapilacak yapi ne kadar yikselirse yiikselsin ayni kalacaktir. Bu plan notu imar Kanunu ve ilgili
yonetmeliklere aykirilik icermekte olup, iptali gerekmektedir.

19. Dava konusu planda, iki farkli ilge belediyesinin yetki alaninda kalan parsellerin
batlnlestirilebilmesi amaciyla parsellerin arasindan gegen ve BuyUkdere Caddesinin yukinu
paylasabilecek en dnemli arter olan 20 m genisligindeki ara¢ yolunun surekliligi ve dogrultusu
hi¢ bir topografik (egim ve ya sev) gerekgesi olmadan degistiriimistir. Planla éngorulen bu
degisikligin uygulanmasi durumunda hem trafik kazalarina neden olabilecek hem de trafik hizi



bu bdlgede yavaslayacak olup, bu yavaslamada tum c¢evre yollarin tikanmasina neden
olacaktir. Bu uygulama planlama ilke ve sehircilik esaslarina aykiri oldugundan planin iptali
gerekir.

20. Bu buyuklikte bir yatirrmin bu alanda gergeklesmesi durumunda, zaten yetersiz olan
ulasim alt yapisi daha da yetersiz hale gelecektir. Uygulanacak proje bilinmemekle birlikte
yazili ve gérsel basinda Istanbul Blyiiksehir Belediyesi tarafindan tanitim toplantilarinda ifade
edilen c¢alisacak nufusa iliskin verilerin gerceklesmesi halinde sadece galisanlarin sevis
araclari ile tasinmasi bile bdlgede ciddi bir trafik sorunu olusturacaktir. Bu sayilara alisveris
merkezi kullanicilari ve bu alanda ikamet edeceklerde eklendiginde ulasim sorunlari bolge igin
icinden cikilmaz bir hal alacaktir. Ancak plan degisikligi teklifi ulasim sorununun ¢ézUmuinde
katki koymak bir yana bu plan nedeni ile ortaya ¢ikacak sorunlara da ¢ézim dretmemektedir.
Sadece ulasim altyapisi degil bolgenin su ve kanalizasyon alt yapisininda elden gegirilmesi
gerekecektir. Su an igin sinirlari zorlanan altyapi dava konusu plan degisikliginde oldugu gibi
ayricalikli imar haklari ile ortuld yogunluk artiglarini icerdiginden mer’i planlara gore
olusturulan alt yapinin da ¢gokmesine neden olacaktir.

21. Kamu arazilerine satilarak gelir elde edilecek arsa vasfi ile bakilmamasi, kamu yararina
planlama anlayisinin temel bir ilkesidir. Bu ilkeye ragmen kamunun arsayl satarak Kkarli
duruma gecmesi hedeflenirken ortaya c¢ikacak alt yapi eksiklerinin giderilmesine yonelik
yapilacak yatirimlarin kamu kaynaklarinin daha fazlasinin harcanmasina neden olacaktir. Bu
sekilde kamu igin telafisi mimkin olmayan zararlara neden olunmamasi agisindan plan
degisikliginin iptali gerekir.

22. Dava konusu plan degisikligi ile imar kanunu ve yonetmeliklerinde belirtiien % 40
oranindaki donati terki yapilmamis olmakla beraber ortalu olarak saglanan insaat emsali
artisina karsilayacak yesil alan terki dahi yapilmamaktadir. Dava konusu planda yesil alan
kullanigsiz ve amaca hizmet etmeyen bir formda planlanmis olmakla beraber bu alaninda
kamuya terk edilip edilmeyecegi belli degildir. Cunkl plan notlarinda “Tasdik siniri igindeki
alanin tamami llgili kurumlardan uygun goriis almak kaydiyla zemin alti otopark olarak
duzenlenebilir.” denmektedir. Bu plan notu ile planda ayrilan yesil alan ve yol alaninin altinin
da otopark alani olarak kullanilabilmesinin 6nG agiimaktadir. Planlarla kamu eline gegmesi
ongorulen donati alanlarinin  bu sekilde kullanilmasi Anayasamiz, Yasalarimiz ve
yonetmeliklerimize aykiri olup, planlarin iptali gerekmektedir.

23. Dava konusu plan degisikliginin plan raporunda, “Buytkdere Caddesinden cephe alan
diger cok katli binalar, mer'i plan sartlarinda, 3 emsal” olmalarina ragmen, yaklasik, 5-6
emsale ulastiklar gérilmektedir. Hazirlanan Nazim imar Plani degisiklik teklifi ile mer'i plan
hikimlerinin emsal yona disina ¢ikilmamis 3 emsal korunmustur. “ denilmekte olup, bu rapor
gercekleri yansitmamaktadir. Meclis kararinda o6zetlenen planlama muadarlGgu goérisunde
parsel alanlarinin toplam 41.918 m2 oldugu yapilacak ingaat alanini ise 243.645 m2 oldugu
bununda yaklasik olarak E : 5,8 — 6 yapilasma emsaline tekabul ettigi belirtilerek, “S6z konusu
teklif; trafik yogunlugunu 6nemli derecede arttirmakta ve beraberinde getirdigi nufus ve yapi
yogunlugu artisiyla zaten yogun olan bodlge trafigini buyuk boyutlarda etkileyecek bigimde ¢ok
ciddi bir trafik yuku getirmektedir. Buna ragmen; teklif planda mer'i plan yollarinin ayni yol
geniglikleri ve kapasiteleri ile korunmus oldugu, cevresel yol agi ve ulasim sistemlerinin de
ayni sekilde muhafaza edildigi, teklif planla gelecek olan trafik yukine yonelik yol ve ulagim
ag! sistemi ¢ozumleri Uretilmedigi goralmastur.” denilmektedir. Dava konusu nazim imar plani
degisikligi, istanbul Blyiiksehir Belediyesi Planlama Mudurligi’'niin olumsuz gérislerine



ragmen ve ilgili yonetmeliklerin hikUmlerine aykiri olarak onandigindan dava konusu planin
iptali gerekir.

24. Dava konusu planin plan notlarinda; "Tasdik Siniri icindeki Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-
7-52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14 parselin Turizm+Ticaret alaninda kalan kismi ile
tevhid edilecektir" denilmektedir.

25. Ancak parsellerin biri Gzerinde yol ve yesil alan ayrildi§gi goéz 6nine alidiginda, 3194
sayili imar Kanununun 15.maddesinde yer alan; "imar planlarina gére yol, meydan, yesil saha,
park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu
kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez.

26. Imar parselasyon plani tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu
planlara uygun olmasi sarttir." hikmi bulunmaktadir. Ayrica -Tapu Sicili Tuzigunin
8.maddesinde yer alan; " Bir sicil bodlgesindeki arazi tamaminin veya buyuk kisminin
bulundugu mahalle veya kdyun katigune yazilir.

27. Birden fazla sicil bolgesinde kalan tasinmaz mal, ilgili oldugu her sicil bolgesi katugune
ayri ayri yazilr ve kayith oldugu diger sicil bolgeleri de gdsterilir. Bu taginmaz malla ilgili her
turll talep buyuk kisminin bulundugu madurlige yapilir. Bu madurlikge yapilan islemler ilgili
mudurltklere bildirilerek tapu sicili Uzerinde gerekli degisikligin yapilmasi saglanir." hukma yer
almaktadir. Ancak bu alanda iki farkli ilge belediyesi s6z konusu oldugundan ilge sinirlarinin
diuzeltiimesi s6z konusu olacak olup, bunun plan karari ile degil; ilgili kanunlarda belirtilen
hikimler cergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle yasa ve yonetmeliklerimize
aykiri olan plan degisikligi teklifinin iptali gerekmektedir.

28. 19. 05. 2006 tt'li Sigli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52—78 Parseller ile Kagithane, 8744
Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000 oélcekli Nazim imar Plani 07. 07. 2006 Tarihinde istanbul
Buyuksehir Belediyesinde askiya ¢ikarilmig olup, odamizca aski siresi igcinde 04. 08. 2006
tarih ve 2006 / 534 saylli yazimiz ile itiraz edilmistir. itirazimizda plan degisikliginin iptal
edilmesi igin; plan degiikliginin istanbul imar Yoénetmeligi ile istanbul igin belirlenmis olan E: 3
yapilagsma emsalinin bodrum katlar emsale dahil degildir plan notlari ile agildigi ve yonetmelige
aykirt oldugu, 1 / 5000 Oolcekli planlarda fonksiyon dagilimlari ile nufus yogunluklarinin
belirlenebilecedi Imar Kanunu ile beliritimisken, dava konusu plan degisikligi ile emsal
degerinin belirlenmesinin imar Kanununa aykiri olmasi, kamu oyuna agiklanan biyuklikte
yatirrmin hem yakin ¢evresi hem de Besiktas, Levent, Kagithane, Mecidiyekdy ve Ortakdy gibi
yerlesmeleride etkileyecedinden ve bu alanlarin alt yapilarinin yenilenmesi maliyetinin kamuya
yiklenecek olmasi, istanbul Bogaz slietini olumsuz etklileyecegi, plan degisikligi nin bitincul
planlama yaklagimina aykiri oldugu ve yeterli teknik ve analitik arastirma yapiimadan
onaylandigi gerekgeleri ile iptali istenmigtir.

29. 04.08.2006 giin ve 534 sayl numarall Itirazimiza son ilan tarihinden itibaren 60 giin
icinde henlz cevap verilmemis olup, yasal dava agma suresi iginde dava agilmasi kaginilmaz
olmustur.

30. Ote yandan dava konusu planin uygulanmasi giderilmesi imkansiz zararlara neden
olabilecektir. Bu yuzden sakincalan bertaraf etmek amaciyla ve hatta idarenin
savunmasini dahi beklemeksizin dava konusu islem hakkinda yuritmenin
durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.



Hukuksal Nedenler : imar Mevzuati, YUK ve ilgili mevzuat.

Deliller : Davali idare kayitlari ve her tur delil. Kargi tarafin delillerine mukabil
delil sunma hakkimiz sakhdir.

Sonug ve istek : Yukarida belirtlen nedenlerle yasal mevzuata, planlama ilke ve
esaslarina aykiri olan 19. 05. 2006 tt'li Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6—
7-52-78 Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000
olgekli Nazim imar Plani, telafisi mimkiin olmayan zararlara neden
olunmamasi i¢in Oncelikle idarenin savunmasi beklenmeksizin
yurutmesinin durdurulmasina ve iptaline ayrica yargilama giderleri
ile vekalet Ucretinin davali tarafa ylkletiimesine karar verilmesini
dileriz. Saygilarimizla.
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