IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
ISTANBUL

Yiurutmenin durdurulmasi istemi vardir.

DAVACI : Validebag Goniilliileri Dernegi, Haluk Tiirksoy Arka sok. No:6
Altunizade-Istanbul

VEKILI : Av. Giinfer Karadeniz Giil, ayn1 adreste.

DAVALI : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi- Istanbul

KONUSU : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 225 sayil1 1/5000 dlgekli Istanbul,

Kadikoy il¢esi, Kosuyolu mahallesi, 55 pafta,3185 ada, 60 parsel de
Nazim Imar Plani tadilatinin iptali ile dava sonuna kadar yiiriitmenin
Durdurulmasi istemidir.

B. Tarihi : 19.10.2006

DAVANIN ANLATIMI

1. Dava konusu islem, 17.02.2006 tarih ve 225 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karar ile kabul edilerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskani tarafindan
15.3.2006 tarihinde aynen onaylanan ve 12.5. 2006 tarihinde askiya ¢ikarilmis
olan 1/5000 dlgekli Istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Kosuyolu Mahallesi, 55 pafta,
3185 ada, 60 parsel Nazim Imar Plan Degisikligidir.

2. 1/5000 olgekli “Kadikdy Kosuyolu, Acibadem, Hasanpasa Mahalleleri Nazim
Imar Plan” nda “az yogun konut alani (net yogunluk= 400-700 k/h),yol, yesil
alan ve dere koruma alan1” nda ; ayni tarihte onayli 1/1000 6l¢ekli Kadikoy
Acibadem, Kosuyolu Mahalleleri, D-100 Kuzeyi Revizyon Imar Plani’'nda kismen
E=1.5 yapilanma sartlarinda konut alaninda, kismen dere koruma bandi alaninda,
park alani ve yolda kalmakta olan Kosuyolu Mahallesi, 55 pafta, 3185 ada, 60
parsel sayili tasinmaz, parsel bazinda yapilan plan tadilati ile, “Otel, Turizm
Tesis Alani, yesil alan ve dere koruma alan1” olarak diizenlenmis olup; bu plan
tadilat1 ile parseldeki imar hakki Istanbul i¢in en yiiksek yapilasma hakki olan
E=3.00 emsale yiikseltilmistir.



3. S0z konusu plan tadilat1 1/5000 6lgekte parsel bazinda yapilmis olup, 1/1000

Olgekli uygulama imar planinda belirlenmesi gereken yapilasma haklar1 1/5000
Olgekli tadilatin plan notlar1 olarak belirlenmistir. Plan notlar1 arasinda, ayrica,
“Insaat uygulamas1 1/5000 plan iizerinden I.B.B. ce tastiklenecek avan projeye
gore yapilacaktir.”hiikmii de yer almaktadir. Boylelikle, hem 1/1000 6l¢ekli
planlama kademesini yok sayarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar planmi 1/1000
Olcekli uygulama imar plani yerine koyan ve hem de bu suretle ilge belediyesinin
yetkilerini gasp eden bir uygulama gergeklestirilmistir.

S6z konusu plan tadilat1 1/5000 6lcekte parsel bazinda yapilmis olup, 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda belirlenmesi gereken yapilasma haklar1 1/5000
Olgekli tadilatin plan notlar1 olarak belirlenmistir. Plan notlar1 arasinda, ayrica,
“Insaat uygulamas1 1/5000 plan iizerinden I.B.B. ce tastiklenecek avan projeye
gore yapilacaktir.”hiikmii de yer almaktadir. Boylelikle, hem 1/1000 6lcekli
planlama kademesini yok sayarak 1/5000 6l¢ekli nazim imar planmni 1/1000
Olcekli uygulama imar plani yerine koyan ve hem de bu suretle ilge belediyesinin
yetkilerini gasp eden bir uygulama gerceklestirilmistir.

Yapilan islem, prosediir olarak tasidig1 sakincalar ve imar mevzuatina aykiriliklar
disinda, getirdigi yliksek yapilasma yogunlugu ile de son derece sakincali bir
uygulamadir. Goriilecegi lizere, bu plan tadilati ile ingaat emsali iki kat1
artirilarak, Istanbul imar Ydnetmeligi’nin kent i¢in belirledigi maksimum emsal
degeri olan E=3.00’e yiikseltilmistir. Ayrica, imar mevzuatina aykiri olan,
“Bodrum katlar emsale dahil degildir.” notu ile, ingaat yogunlugunun 3.00
emsalin de ¢ok {istiine ¢ikmasima olanak saglanmistir. Plan notlarinda, E-5
iizerinde yer alan parsele yapilacak insaatin E-5’ten 10 metre ¢ekilecegi notu da
yer almaktadir ki, bu hiikiim de- E-5’e bu kadar yakin insaat yapmanin sakincalar1
yaninda- bu ¢cekme mesafesinin Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne sorulmadan
almamayacagni, aksinin bir yetki gasp1 oldugunun bilinmesi gerekmektedir.
Ayrica, s0z konusu plan tadilati, ilgili kurum ve kurulus goriisleri dikkate
almmadan ve bu gériislere uyulmadan onaylanmis olup, 1.B.B. Planlama ve Imar
Miidiirliigii’ niin degerlendirmesinde de, plan tadilat1 teklifinin uygun goriilmedigi
net bicimde belirtilmektedir.

YASAL DURUM

I.

Idarenin eylem ve islemlerinde takdir yetkisine haiz oldugu ancak bu takdir
yetkisinin keyfi olarak kullanilamayacagi, oncelikle kamu yararma aykir1 olmamak
ve yasa, tiiziikk, yonetmelik ve usul hiikiimlerine uyulmak zorunda olundugu idare
hukukunun temel prensiplerindendir.

Oysa davali idare ask1 doneminde gerek ¢esitli kamu kurumlarindan, gerekse sivil
toplum kuruluslarindan yapilan tiim itirazlar1 gerekce gostermeksizin reddetmis ve
ayni zamanda yasal prosediirii de uygulamayarak ilge belediyelerinin yetkilerini
gaspetmistir.



3. Ekli belgede sundugumuz, Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1, Imar ve Sehircilik
Daire Baskanligi Planlama Miidiirliigii tarafindan itirazlara yanit olarak verilen
12734-41-030-300-2006/3315 sayili cevaptan da anlasilacagi gibi tiim itirazlar i¢in
yarim sayfalik bir cevap verilmis, ayni cevap yanit olarak itiraz eden tiim
kurumlara teblig edilmistir. idare en azindan yaptig1 islemin kamu yararina uygun
olduguna kamu kurumlar1 ile sivil toplum kuruluslarini ikna etmek zorundadir.
Anlasilan odur ki idare keyfi kararlarinin yargi denetimine tabi oldugunu
diisinmemektedir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agikladigimiz nedenlerle;

1. Dava konusu islemin iptaline,

2. Dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasina,

3. Yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali idareye yiikletilmesine,
Karar verilmesini saygi ile ve vekil olarak dilerim. 9.11.2006

Davaci vekili

Av. Glunfer Karadeniz Giil






