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ACIKLAMALAR

A) Genel hususlar

Davali kurum Hukuka , Yasalara , sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri
yonetmelik yapmaktan bikmamaktadirAma her seferinde Onceki davalarda
verilmis kararlarin ve dosyalardaki bilirkisi raporlarinin nasil altedilecegini
dusunerek hazirladigr Yonetmelikler bir dncekinden daha da olumsuz olarak
tasarlanmaktadir. Oysa kisi basina verilen su miktarinin 2020 de simdikinin Ggte
biri kadar olmasi beklenmektedir. Birlesmis Milletler su konusundaki uluslar arasi
anlasmazliklarin ¢catisma noktasina gelebilecegi uyarisinda bulunmustur. Kyoto da
yapilan 3. Dinya Su Forumunda butin bu hususlar tartisiimis ve olayin vahameti
bir kez daha ortaya c¢ikmistir. Merkezi Paris’te bulunan BM Dunya Su
Degerlendirme Programi Bagkani Gordon Young BM’nin 600 sayfallk Dinya Su
Gelisme Raporu’nda Kirli igme sulariyla kirlenmis 1rmaklar ve yeralti su
kaynaklarinin her gin “onbinlerce insanin yagsamini tehdit ettigini ve dunya
ndfusunun 9.3 milyara ulagmasi beklenen 2050 yilina gelindiginde iklim
degisiklikleri nedeniyle 60 Ulkede 7 milyar kigsinin su kithgiyla karsi karsiya
kalabilecegi, dogal kaynaklarin tikenme sinirina gelmesi dolayisiyla su haklari
konusundaki uluslar arasi anlagmazliklarin catisma noktasina gelebilecegi
uyarisinda bulunmustur; Butin bu sartlar ortada iken Davalilar bir¢cok bilirkisi
raporu ve kesinlesmis Mahkeme kararlarina ragmen, S$ehrin diger tum
Oznelerinin butin bu bilimsel gercekleri , yargl kararlarini ve ortak toplumsal
cikarlari gozeten bir Yonetmelik hazirlanmasi i¢in olaganusti ¢aba ve gonulli
katihm gdsterme c¢abalarina karsin ne yazik ki eski sakincalari 6nemli olgude
giderilmemis ve hatta daha vahim sakincalar igeren maddeleriyle yeni bir iSKi
icme Suyu Havzalar Ydénetmeligini hazirlayarak Istanbul Biyiiksehir Belediye
Meclisince 12.05.2006 tarih ve 933 sayili Genel Kurul karan ile kabul etmis ve 25
Mayis 2006 tarihinde Gazete 34 de yayinlayarak ilan etmislerdir.

B) Yonetmeligin tarihi gelisimi ve yargi siireci

Ulkemizin su kaynaklarinin kirlenmeye kargi korunmasi amaciyla 2872 sayili Cevre
Kanununun 9.maddesi uyarinca donemin Cevre’den sorumlu Devlet Bakanhgi
tarafindan “Su Kirliligi Kontrolu Yoénetmelidi” Resmi gazetenin 4.9.1988 gun ve
19919 sayilh nushasinda yayinlanarak yudrurlige girmistir. Bu yonetmelikte Su
kaynaklarinin korunmasi igin gerekli asgari Onlemler belirtimis olup merkezi
Yonetim organi tarafindan cikarilan bu yonetmelige “normlar hiyerarsisi”
kurali geregince yerel yonetimlerin uymasi ve konuya iliskin yerel
diizenleyici islemlerin buna gére tesis edilmeleri esastir. icme ve kullanma
suyu kaynaklarinin yodun bigimde kirletildigi istanbul Kentinde ise Su kirliligi
kontroli kamu saglgi agisindan artik yagsamsal bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
istanbulda su kirliligine karsi alinacak onlemleri belirleyen yénetmelik plan ve
yonerge gibi yerel yonetsel islemlerde kamu yarari ve kamu sagligi gozetilerek



merkezi yonetimin asgari Onlemleri belirleyen Yoénetmelik hukimlerinin
ilerisinde ek onlemlerin getirilmesi bir zorunluluk olmustur.

istanbul'da su havzalarinin korunmasi amaclyla ilk kez 1984 yilinda bir Yénetmelik
cikariimistir. Bu Yonetmeligin tarihi Merkez Yonetimin ¢ikardigr 1988 tarihli Su
Kirliligi  Kontroli Yonetmeliginden dort yil o6ncedir. Su Kirliligi Kontrolu
Yénetmeliginin yirirlige girmesi lzerine ISKi tarafindan 4.9.1988 de yeni bir
Yonetmelik ¢ikartilarak Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi'ne uyum saglanmasina
cahsilmistir. Son olarak yeniden dizenlenen 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin
yurutmelerinin  durdurulmasi ve iptali ile bu maddelerin iptali yonetmeligin
tamaminin iptalini gerektirdiginden dava konusu Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nin
IPTALiI VE YURUTMENIN DURDURULMASI igin Muvekkilimiz Mimarlar Odasinca
Danigtay 6. Dairesinin 2005/1177 sayili dosyasi ile gorulmekte olan dava acilmis
ve yapllan inceleme ile bir kisim maddelerinin yurutmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Dava derdesttir. (EK-)

Davali yonetimler ise 26.12.1995 tarihinde vyeni bir ydnetmeligi yururlige
koymusglardir. Bu Yénetmelik Istanbulun Su havzalarini korumaktan 6te tam
aksine havzalarr yodun vyapilasmaya acan ve havzalara yaklasik
7.000.000.000.kisilik bir nlfus yerlestrmeyi amaglayan bir imar Yonetmeligi
niteliginde oldugundan Muvekkil Kurulus bu Yénetmeligin bazi hiikimlerinin iptali
istemi ile istanbul 4.idare Mahkemesinin 1996/198 Esasina kayitl bir IPTAL davasi
acmis davada yapilan kesif ve bilirkisi incelemelerinde ayri ayri olusturulan bilirkisi
kurullari iddialarimizi dogrular nitelikte raporlar vermelerine karsin ist 4 idare
Mahkemesi 11. 12. 1997 gun ve 1996/198 E -1997/1313 K sayil karar sayili karari
ile davayi reddetmistir. Red karar tarafimizdan temyiz edilmis ve Danigstay 6
Dairesi temyiz agamasindaki yurutmeyi durdurma istemimizi kabul ederek 8.5.1998
glin ve 1998/1346 Esas sayili karar ile “idare Mahkemesi kararinin ve dava
konusu iglemin Yurutilmesinin durdurulmasina“ karar vermistir.

Bu asamada yani henuz temyiz istemi sonuglanmadan davali yonetimler;
14.08.1998 tarihli ve gazete bayilerinde hi¢ satiimayan “son saat” isimli bir
gazetede yayimlattiklari igme Suyu Havzalar Koruma Yénetmeligini yirirlige
sokmusglardir.Bu ydnetmeliginde daha onceki dava konusu Yonetmelikle ayni
sakincalar goruldugunden ve hatta daha da tehlikeli hUkimleri saptandigindan ve
henuz temyiz asamasinda devam etmekte olan davayi etkisiz kilmayr amagladigi
acikca anlagilan bu yeni yonetmelige kargida ist 6.idare mahkemesi 1999/246
Esas sayill dosyasi ile iptal davasi aciimigtir. Bu davada yonetmeligin basta
istanbul Su havzalarina 5.800.000.civarinda niifus getirmesi, bir yandan da
mevcut yasa digi yapilasmaylr mesrulastirarak bir tur imar affi getirmesi,
Planlamayi gdzardi etmesi ve plani bulunmayan yerlesik alanlarda en geg¢ bir yil
icinde plan yapilmasi zorunlulugunu degistiren tadil hikmi st 4.idare
Mahkemesinin 19.02.1998 gun ve 1997/352 E. Ve 1998/8 karar ile iptal edilmis
olmasina ragmen planlama i¢in sure vermemesi nedenleriyle olmak Gzere mutlak,
kisa, orta ve uzun mesafeli koruma alanlarindaki yapilasma kosullarn ve diger



hakUmlerdeki sehircilik ve planlama esaslarina, cevre degerlerine ve kamu
yararina aykiri maddelerinin iptali istenmistir.Yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu iptali istenen maddelerdeki sakincalar bilirkisi raporunda da yer almistir.

Bu sirada henuz yargilama safhasindaki 1995 tarihli Yonetmelik ile ilgili olarak
Ist.4.Id Mh.nin 1996/198 E.1997/1313 Sy karari Danigtay 6.dairesinin 28.01.1999
tarih 1998/1346 E. 1999/470 K sayih karari ile bozulmustur. Kararda;

“Dosyada bulunan bilirkisi raporlarinda uyusmazliga konu yonetmelikle istanbul'un
su toplama havzalarinda vyaklagik 6 milyon nufusun yerlesmesine zemin
hazirlandigi, dogal c¢evrenin uzun vadeli koruma kullanma dengesine gore
tuketilmesine yonelik bir ekonomik-ekolojik muhasebe igin su havzalarinda
yerlesmesi ongorilen kentsel gelismenin ¢evresel maliyetinin mutlaka hesaba
katiimasi ve ISKi idaresinin yénetmelik gikarirken temel amacinin kirlenmenin
onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi olmasi gerektigi, uzun mesafeli koruma
alaninda esas sorunun ki farkli kugsak yaratiimasi olmadigi, bu koruma bandinda
atik sular kontrol altina alinmadan, dogal sureglerle yok edilebilecek miktardan
fazla atiksu yaratabilecek yogunluk ve nufuslu yerlesmenin olusmasina olanak
tanindigi, 2981 ve 3290 sayili yasalara gore herhangi bir yasal statu kazanmamig
yerler veri kabul edilerek bunlara yerlesik alan olarak yapilasma hakki verildigi,
asgari parsel alani ve emsali kavramlariyla plansiz alanlarin tanimlandigi, orta ve
uzun mesafeli koruma alanlarinda yerlesik alan nufusu ve bunlarnn kirlenmeye
etkileri bilinmeden bu alanlarin ihtiyaci olan kullanis ve tesislere izin verme yetkisi
getirildigi, mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda kamulastirma iglemleri
tamamlanincaya kadar mevcut sanayi ve hayvancilik tesislerinin devam etmesinin
su kaynaklarinin kirlenmesine neden olabileceginin gozardi edildigi,oncelikle
kirlenmeye neden olmayacak nufus yogunluklarinin teknik gerekce ve belgelerle
ortaya konulmasi ve gerektigi takdirde bu yogunluklarin asilmamasini givenceye
alacak ek araglarin getirilmesinin uygun yaklasim olacagi,yonetmeligin yeterli
araclari icermedigi, yapilagsma kosullarina gore ortaya ¢ikacak nufus yogunlugu ve
buyukluklerinin belirlenmedigi,bu  nufusun getirecegi  kirlilik  yakandin
disunulmedidi, insan sagligini dogrudan etkileyen su kaynaklarinin kirlenmesi
konusunda bdyle belirsizliklerinin kabul edilemez oldugu, her yerlegsmeyi
kapsayacak atiksu toplama kanallari,aritma tesisi ve aritma sonrasi atiksular
havza digina tasiyan kanallar yapilmadan parsel bazinda tedbir ve denetimlere bel
baglanmasinin buyuk riskler tasidigl ,onbinlerce parselin atiksularini yonetmelik
uyarinca havza digina tasiyip tasimadiklarinin kontrol edilmesinin hemen hemen
olanaksiz oldugu ,istanbul Teknik Universitesinin galismasinda halen mevcut
yerlesmelerin cogunda kanalizasyonlarin yuzeysel su kaynaklarina agilan derelere
bogaltildiginin tespit edildigi bu nedenle aritma tesisleri yapilmadan Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeliginde belirlenenin GUzerinde yapilasma hakkl verilmemesi
gerektigi, uyusmazliga konu YoOnetmelikte ise yapilasmanin 1.6 kata, nufus
yogunlugunun 7.5 kata cikarildigi gecici maddelerle 1988 ile 1995 yili arasinda
kaba insaati bitmis ruhsatli yada ruhsatsiz yapilarin bitiriimesine, kisa ve mutlak
koruma alanlarinda 1988 oOncesi yapilarin kamulagtirma yapilincaya kadar
kalmasina, bu alanlarda depolama ve sanayi tesislerinin faaliyetlerinin sirmesine,



orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda mevcut sanayi tesislerinin bir bolumunin
faaliyetlerinin surekli surdurmelerine olanak tanidigi yine gecici madde ile
yonetmeligin 10 ve 11 nci maddeleri ile yasaklanan tesislere 5 yil faaliyette
bulunma izni verildigi, Yonetmeligin dava konusu edilen 8.maddesindeki kisa
mesafeli Koruma alanlarinda suni gubre ve zirai mucadele ilaglarn kullanmamak
kaydiyla zirai faaliyetlere izin verilmesi ruhsatsiz yapilasmaya firsat veriimemesi
bakimindan kamu yarari olmakla birlikte su kirlenmesine karsgi yeterli hassasiyet
gosterilmemesi nedeniyle yonetmeligin kamu yararina ve saghgina uygun olmadigi

-

ayrica baraj gollerinde ek bir kirlilige de tahammulin bulunmadigi” belirtilmigtir.

“Yonetmelikler ve diger idari iglemlerle ilgili yargilama yapilirken bunlarin yasa ve
tuzdklere uygunlugunun yaninda kamu yararina uygunlugunun da incelenmesi
gerekir bu durumda yukarida oOzetlenen bilirkisi raporlarinda yeterli inceleme
yapilarak dava konusu yonetmelik maddelerinin kamu yararina uygun olmadigi ,
kamu sagliginin gézardi edildiginin belirtimesi nedeniyle idare Mahkemesince bu
bilirkisi raporlari karsisinda yonetmeligin kamu yararina uygun oldugu hususunun
ortaya konulamamasina ragmen davanin reddine karar verildigi anlasildigindan
anilan mahkeme kararinda hukuki isabet gorulmemigtir.” denilmistir.

Davalillarca Karar duzeltmesi istenmig; bu talep de Danigtay 6.dairesinin
1999/5924E.2000/2568 K sayil karari ile reddedilmistir.

Yeniden yapilan inceleme ile ist.4. idare Mahkemesinin 2000/1111E ve 2000/ 955
K sayili karari ile 1998 icme Suyu Havzalar Koruma Yénetmeligi ile yeniden bir
dizenleme vyapilarak dava konusu yonetmeligin yurarlukten kaldinldigr bahsi
gecen yeni yonetmeligin iptali istemi ile dava acildigi ve bu sebeple davanin
konusunun kalmadigini 1998 yonetmeliginin 23. maddesi ile “Resmi gazetenin 13
Mart 1984 tarih ve 18340 sayili nushasinda yayinlanan ve o tarihten bu
yonetmeligin yayinlandidi tarihe kadar icme ve kullanma suyu temin edilen ve
edilecek olan yuzeysel su kaynaklarinin kirlenmeye karsi korunmasi hakkindaki
butin yonetmelikler ve degisiklikler yururlukten kaldiriimistir” hGkmunun yer aldigi
anlasiimistir; denilerek bu durumda bakilmakta olan dava devam etmekte iken
davall idarece hazirlanarak ilan edilen iSKi genel Midarligi igme Suyu Havzalari
koruma yonetmelidi ile yururlukten kaldinimis olmasi nedeniyle konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ve karar
kesinlesmigtir.

Yine bu esnada iste bu yeni yénetmeligin iptali igin acgilmis davada ist 6.idare
Mahkemesi 1999/246 E. 2001/102 K sayi kararla iptali istenen maddeleri
Planlama ve sehircilik ilkelerine, kamu yarari, kamu c¢evre sagligina diger cevre
degerlerine su havzalarinin korunmasi ve kirletilmesinin énlenmesi amaglari ile bu
dogrultuda g¢ikarilan Yonetmeligin amacina ve dolayisiyla hukuka uygun
olmadiklari gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Bu kararda davall idarelerce yurutmesinin durdurulmasi talebi ile temyiz edilmis
Danigtay 6.dairesinin 2001/5882 E sayih dosyasi ile 6.12.2001 tarihinde
yuratmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir.



Yukaridaki yargi sureci de acgik¢ca gostermektedir ki davali idare butiun bu
gelismelerin varligini dikkate almadan israrla ilk Yonetmelikteki iptal nedenlerini
ortadan kaldirmadan hatta iptal gerekgelerindeki hususlarin tam aksi istikamette
daha da olumsuz uygulamalar getirerek i1srarla Hukuka, mevzuata, kamu yararina,
bilirkisi raporlarina yargi kararlarina aykiri Yonetmelikleri yeniden kabul edip
uygulamak istemektedir. Bu israri anlamak mimkin degildir. idari yargilama
surecini devre digI birakmak isteyen bu anlayis, onceki yargilamalar ve
olusturulan kararlari yoksaymak istemektedir. Ayni zamanda Kamu tuzel
kigiliklerini ve yargiy! gereksiz olarak mesgul etmektedirler.

Davall idare her zamanki gibi bir dnceki Yonetmelik heniz Danigtay da temyiz
asamasinda iken bu kez kimi maddelerde olumlu degisikliler yapildigi izlenimi
veren ama eklenen bazi maddelerle tim bu olumluluklari yok eden yeni bir
yonetmeligi (T.C.istanbul Su ve Kanalizasyon Mudirligiu igmesuyu Havzalari
Koruma ve Kontrol Yonetmeligi) 21 Subat 2003 tarihinde yine okunmayan gazete
bayilerinde bulunmayan istiklal gazetesinde ilan etmistir.

Muivekkillerimiz Mimarlar odasi ve insaat mihendisleri odasi tarafindan bu
Yénetmeligin de bazi maddelerinin iptali igin istanbul 6. idare Mahkemesi'nin
2004/699 E sayili dosyasi ile dava agilmistir.
Yonetmeliginn5b,5d,5i,8d,9d,9e,10a,10c,10d,10e ,10f,10g,
11, 21 ,Gegici madde 1 a , Gegici madde 1 d , Gegici madde 2 , Gegici
madde 3. maddelerinin iptali istenmistir.

Sayin Mahkemece;yaptirilan kesif sonrasi Prof.Dr.Ali Tirel ,Prof.Dr.Ulki Yetis ve
Dog Dr.Ozcan Altaban tarafindan sunulan rapor dogrultusunda Yénetmeligin
iptalini istedigimiz 5.md.sinin d, 8.Md.sinin d, 9.md.sinin d.10.Md.sinin c,
11.maddesinin j, Gegici 1.md.sinin a ve c fikralarinin ¢evre saglgina ve su
havzalarinin korunmasi ve kirletiimesinin dnlenmesi amaglarina uygun olmadigi
gorusuyle 27.06.2005 tarih ve 2004/699 E ve 2005/1341 K sayih karar ile
iptallerine karar verilmigtir.iptal edilen kismin onanmasi iptal edilmeyen
maddelerle ilgili kararin bozulmasi istemi ile tarafimizdan temyiz edilmistir.

Ancak yine yukaridaki tum sureg¢ boyunca acikladigimiz yontem terk edilmeden bir
turli yarg: kararlarina karsi hile yoluna bagvurularak heniiz karar veriimeden BIR
KEZ DAHA vyeni bir yoénetmelik istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisince
12.05.2006 tarih ve 933 sayili Genel Kurul karari ile kabul edilerek 25 Mayis 2006
tarihinde Gazete 34 de yayinlanarak yururluge sokulmustur.

istanbul igin bu derece hayati énemi olan Yoénetmelik yine adeta gdzden
kacgiriimak, yargi denetiminin disinda birakilmak istenmekte ve daha buyuk
sakincalar iceren ve bu kere tamaminin iptalini gerektirecek yapisi ile yeniden
duzenlenmis bulunmaktadir



Asagida tek tek kimi maddelerdeki iptali gerektiren hususlar agiklanacag: gibi
genel olarak da yonetmeligin iptalini gerektiren nedenler ayri ayr belirtilmigtir

A- Yonetmeligin iptalini gerektiren hukuka yasalara sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykiri
hususlar :

1-) TANIMLAR baslikli 4. Maddedeki “Dere Mutlak Koruma Alani” taniminin son cumlesi ile
“Koruma Altina Alinan Igmesuyu Havzalari ve Dereler” baglikli Liste-1'in ilk cimlesindeki
“...Cevre Duzeni Planlari hazirlanincaya kadar....” Ifadesi :

“TANIMLAR-4. Madde:

Dere Mutlak Koruma Alani: Yeralti ve yertsti bir su kaynagina dayall olarak yilin her ayinda
veya arazinin jeolojik ve topografik yapisi ile iklim sartlarina bagl olarak yilin muayyen
aylarinda 6nemli miktarda su tagiyan ve tabii yatagi olan ve isimleri Liste-1’de belirtilen
akarsulara “dere” denir. Bu_derelerin _her iki yaninda yer alan ve genisligi Liste-1’de
verilen karasal alan dere mutlak koruma alanidir. “

“LISTE-1

KORUMA ALTINA ALINAN ICMESUYU HAVZALARI VE DERELER:

Asagidaki derelerin mutlak koruma alanlari, Cevre Diizeni Planlari_hazirlanincaya kadar,
derelerin her iki tarafindaki 100 m.lik alandir. Bu alanlarda 6.1 madde sartlari gecerlidir.”
seklinde diizenlenmistir.

Bundan 6nceki ISKi ydnetmeliklerinde, 12. maddenin “Dereler” baglkl (a) fikrasinda,
derelerin kenarlarinda 100 m. lik mutlak koruma alani oldugu belirtimekte iken, dava konusu
yonetmeligin Tanimlar baglikli 4. maddesinde, Dere Mutlak Koruma Alani taniminda, derelerin
mutlak koruma alanlar icin bir mesafe belirtiimeyerek, bu konu igin Liste-1’e atif yapilmakta;
Liste-1'de ise, derelerin mutlak koruma alanlari “Cevre Duzeni Planlari hazirlanincaya kadar”
derelerin her iki tarafindaki 100’er metrelik alan olarak tanimlanmaktadir. Burada gorulecegi
uzere, bu 100’er metrelik dere mutlak koruma alanlari, c¢evre diizeni yapilirken
degistirilebilecek; tanimda “minimum” ifadesi de yer almadigindan, 100 metrenin altina
dusurulebilecektir. Bu son derece sakincali bir yaklagimdir.

Dere Mutlak Koruma Alani taniminda , bu alanin minimum 100 metre oldugunun acikga
belirtiimesi ve herhangi bir bicimde daraltiimasinin dnine gecilmesi gerektigi  aciktir. Bu
nedenle de, bu ifade edilig bigcimi ile hukuka yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykindir.

2-) “YUZEYSEL i(}MES_UYU KAYNAKLARINDA (Maksimum Su Kotu iginde) ve
KORUMA ALTINDAKI DERELERDE UYULMASI GEREKEN ESASLAR” bashkl
5.Maddenin (e) bendi :

“ e) Idare icin gerekli tesisler disinda herhangi bir yapi yapilamaz. “ seklinde
dizenlenmigtir.

idare igin gerekli tesislerin ne oldugu konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
maddeye dayanarak, su lizerinde idareye ait sosyal tesisler dahi yer alabilir.



Eger bu alanlarda teknik gerekgeyle yer almasi zorunlu olan tesisler varsa, bunlarin
maddede agikc¢a belirtilmesi gereklidir. Bu konuda Gol Mutlak ve Dere Mutlak Alanlari
ile ilgili 6.1. maddesinin a bendi bu konuda bir érnek olabilir : (“6.1-a- idare tarafindan
yapilacak yada yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun higbir
sekilde yapi1 yapilamaz.....”)

Bu nedenle, hiikmiin ifade edilis biciminin hukuka ,yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri oldugu aciktir.

3-) “ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGILI UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baslhkli 6. Maddenin (a) bendindeki “mevcut mevzuatta 6ngériilen yasal
stireler icinde” ifadesi :

“Madde-6-a) icmesuyu havzalarinda bu yénetmelik gergevesinde [SKI gériisii alinmak
suretiyle, _mevcut mevzuatta éngédriilen yasal siireler icinde, Cevre Diizeni Plani ve Imar
Planlarinin hazirlanmasi esastir.” seklinde diizenlenmisgtir.

Bu madde 2003 ve 2004 yonetmeliklerinde 5-b fikrasinin ilk paragrafi olarak dizenlenmistir.
(”_Bu yonetmelik kapsaminda kalan alanlarda yonetmeligin yururliige girdigi tarihten
itibaren 2 yil icinde imar planlarinin yapilmasi ve revize edilmesi esastir.”) Maddenin
yeni seklinde hem plan yapim suresi kaldiriimig, hem de mevcut planlarin revizyonundan hi¢
s6z edilmemektedir.Maddede gecen “mevcut mevzuatta ongorulen yasal sureler” ifadesi ile
neyin kastedildigi belirsizdir. Mevzuatta boyle bir sure belirlemesi yoktur. Madde, plansiz
alanlarin planlarinin hazirlanmasi ve mevcut planlarin revizyonu i¢in bir sure belirlemelidir. Bu
cercevede, hiikmin ifade edilis bigiminin hukuka ,yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri oldugu aciktir.

4-) “ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGILIi UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baslikhi 6. Maddenin (b) bendinin birinci ve ikinci ciimleleri ve Liste-2.

“Madde-6-b) ISKI gériisii_bulunmayan mevcut planlar _icin 6 ay icinde ISKi gériisii
alinmasi zorunludur.

imar Planlarinda Konut bélgelerinde; Liste-2’de verilen yodunluk dederleri ve bu
degerlere karsilik gelen KAKS degerleri, Konut disi yapilasmalarda; KAKS:0.20 degeri
asilamaz.

Goél ve dere mutlak koruma alanlari, kisa mesafeli koruma alanlari, orman alanlari, 1 ve 2 sinif
tarnm alanlari yerlesime acgilamaz. Bu alanlar ile, askeri alanlar yogunluk hesabina dahil
edilemez. “seklinde diizenlenmigtir.

Bu hiikiimde iSKi gériisti alinmayan planlara 6 ay sire taniniyor. Bu siire zarfinda da, adeta
bir imar affi varmisgasina bu planlar uygulanmaya devam edilebilecektir. Bu planlarin iSKi
gorusu almadan uygulanamayacagi vurgulanmasi gerekirken bu yapiimamistir.

icmesuyu havzasi koruma kusaklarindaki yogunluklari kaldirarak, koruma kugaklarini degil de
belediyeleri esas alarak yogunluk belirlenmesi uygulamasi da son derece yanlis ve sakincali
bir uygulamadir. Bu konudaki degerlendirme, daha onceki havza yonetmeliklerinde oldugu
gibi, farkli koruma kusgaklari igin ayri ayri belirlenmesi gerekirken bu yapiimamistir.



Bundan onceki yonetmelikte Orta mesafede yogunluk 10 k/ha. iken, Dava konusu
yonetmelikte Liste-2'de en dusuk yogunluk 25 k/ha. olarak dizenlenmigtir.

Burada ilging olan sudur: istanbul’'un tamami IBB alanina alindiktan sonra, istanbul'da Liste-2
diginda kalan —yani belediye ve mucavir alan digi alan kalmamistir. Bu nedenle, Liste-2’'de
yer alan “DIGERLERI” tanimi sadece istanbul disindaki havzalar icin gegerlidir.

Liste-2 ile, tim istanbul il sinirlan iginde, yerlesik-bos ayirimi yapmadan bu yogunluklari
getirmek ¢ok sakincaldir. Liste-2'deki yogunluklar sadece yapilagsmis alanlar i¢in degil, , bos
alanlar icin de gecerlidir ve bu yonetmelikle, igmesuyu havzalarinda milyonlarca m2. bos alan,
2003 ve 2004 yonetmeliklerindeki yapilasma sartlarinin ¢ok Ustinde yogunluklarla
yapilasmaya agillmaktadir. Bu, icme suyu kaynaklari kit olan ve artik il sinirlari disindan su
almaya baslamis olan istanbul igin biiyiik bir tehlike yaratmaktadir.

Yeni yonetmelikle, gene kusak ayrimi yapmadan, konut digi yapilar i¢cin de yuksek bir
yapilasma hakki getiriimektedir. 2003 yonetmeliginin dava konusu olan " 9-b) Bolgenin
ihtiyacini karsilamak Uzere kamuya ait konut digi yapilarin Taks max.=0.07,Kaks max= 0.21
ve degistirilebilir azami arazi orani 0.10 olacak sekilde goOrus verilebilir.” hUkmu yargi
tarafindan iptal edilmis oldugu halde, yeni yonetmeligin Liste-2’ye konut disi yapilar igin
ortalama KAKS= 0.20 bigiminde bir emsal getirmis olmasi da yargi kararina agik¢a kars bir
tavirdir. Ayrica, yeni yonetmelikte Liste-2’'ye “ortalama yogunluk” disinda bu kez bir de
‘ortalama KAKS?” ilave edilmigtir. Planlama literatirinde bugine dek bilinmeyen ve nasil
uygulanacagl da anlasilamayan bu tanimin , Liste-2’yi daha da anlamsiz ve sakincal kildigi
aciktir.

Bu nedenlerle, 6. maddenin (b) bendinin birinci ve ikinci cimlelerinin ve hakmun atif yaptigi
Liste-2’nin hukuka ,yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

5-) “ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGIiLi UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baglikli 6. Maddenin (h) bendi :

“h) Bu Yonetmelik ve Liste 2 de belirtilen yogqunluk degerleri planlar onanincaya kadar
gecerlidir. “ seklinde duzenlenmistir.

Bu hikiim 2003 ve 2004 yonetmeliklerinde bulunmamaktadir; dava konusu yonetmelige
yeni girmistir.

Hukim hem ¢ok sakincali, hem de maddenin diger hukumleriyle geligkilidir. Soyle ki:
Bu hukme gore Liste-2 ‘de belirtilen yogunluklar bu alanda yapilacak planlarda
uyulmasi zorunlu yogunluklar degil; plan daha da yuksek yogunluklara gore
hazirlanabilir ve plan onayindan sonra bu yogunluklar gecgerli olur. Bu durumda, bu
yonetmelik planli alanlar igin kisitlayici bir yapi ve nufus yogunlugu getirmemektedir.
Liste-2’de belirlenen yogunluklar planlar yapilana kadar uygulanacak gecici
yogunluklar olduguna gore, demek ki planlar yapilana kadar bu yogunluklarla
uygulama yapilacaktir. Bu da, plan olmadan uygulama yapilabilecegi anlamina
gelmektedir ki, maddenin (b) ve ( c) fikralari ile de agik¢a gelismektedir.

Bu fikra ISKIi tarafindan hazirlanan metinde bulunmamaktadir. Belediye Meclisine
girmeden once hazirlanan “Hukuk Komisyonu ve Imar ve Bayindirik Komisyonu



Miisterek Raporu’nda, “Bu yonetmelik ve Liste 2’de belirtilen yogunluk degerleri planlar
onanincaya kadar gecerlidir. Planlarin onanmasi sirasinda planlarin onanmasi akabinde
planlardaki yogunluk degerleri gegerlidir.”hiikmiiniin yonetmelige ilave edilmesi karari
alinmig ve meclis de bu 6nerinin 1. ciimlesini yonetmelik maddesi haline getirmistir.
Sonradan ilave edilen ve maddenin diger hukumleriyle celisen bu sakincali hukim
hukuka ,yasalara gehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiridir.

6-)“ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA IiLE ILGILI UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” basliklh 6. Maddenin Orta Mesafeli Koruma Alanlari ile ilgili ile ilgili 6.3.
bendi :

“ 6.3.0rta Mesafeli Koruma Alanlarinda (1000 — 2000 m.):

Asagida belirtilen yapi ve faaliyetler yapilamaz.

Her turlG sanayi maksatli yapilar,

Serbest Bolge,

Tip fakulteleri,

Labaratuarlarinda ve atdlyelerinde kimyevi maddelerin iglendigi herturlu egitim ve o6gretim
kurumlari,

Hastane,

Akaryakit istasyonu,

Hayvancilik Tesisleri,

Mezbaha,

Her tarlG kimyevi madde, yakit, zehirli zararl ve tehlikeli madde depolari,
Kati atik depolama tesisleri,

COop toplama ve imha merkezleri,

Mezarlik.

Yukarida bulunmayan ve faaliyeti itibariyle kirletici olup olmadidi konusunda, dairesince karar
verilemeyen

durumlarda ilgili Kanun ve ydnetmelikler gercevesinde karar almaya iSKi Yénetim Kurulu
yetkilidir.” Seklinde duzenlenmistir.

Dava konusu yonetmelikte, daha oncekilerin aksine, yapilacaklar degil de
yapilamayacaklar belirlenmistir. Bu yaklagsim yapilabilecekleri kontrolsiiz ve genis bir
alan haline getirmektedir. Eskiden bu alanlardaki parsel buyiiklukleri ve imar haklari
belirlenirken artik bunlar bulunmamaktadir. imar haklan Liste-2 ile, orta ve uzun mesafe
ayrimi dahi yapilmadan ayni olmak lizere belirlendigi gibi, parsel buiyukligu kosulu da
kaldiriimigtir.

2003ve 2004 yonetmeliklerinde, orta mesafeli koruma alanlari igin, “9-b) Bu alanlarda
turizm alanlari, her turli sanayi, hastaneler, serbest bolgeler, hayvancilik tesisleri ve
her turli depolama tesisleri kurulamaz.” denilmekteydi. Dava konusu yonetmelikte,
yukarida yer alan listede,” her turlii depolama tesisi” ifadesi “her tiirlii kimyevi madde,
yakit, zehirli zararli ve tehlikeli madde depolan” seklinde degistirilmistir(yani bazi
depolara izin ¢ikmig); ayrica “turizm alanlar’” da listeden c¢ikarilmistir. BU COK
SAKINCALIL...
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Madde de, daha énceki iSKi yonetmeliklerde ve Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeliginde de
oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin belirtilmesi , fonksiyon, parsel
buyukliikleri ve maksimum ingaat haklari acik ve net bicimde belirtilmesi gerekirken
bunlarin yapilmamis olmasi hukuka ,yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiridir .

7-)“ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGiLi UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baslikl 6. Maddenin Uzun Mesafeli Koruma Alanlari ile ilgili 6.4. bendi

“ 6.4 Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda (2000 m — Havza siniri arasi) :
Asagida belirtilen yapilar ve faaliyetler yapilamaz.

Metal Sertlestirme (tuz ile)

Metal Kaplama

Yuzey Temizleme (asitle)

Tekstil Boyama ve emprime baski

Hurda Plastik Yikama

Liftli Yikama-yagdlamacilar

Kimyasal madde depolari (Yanici, parlayici, patlayicr)
imalatindan sanayi atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde iretim tesisleri
Hurda kagit isleme

Ham Deri isleme

Asit imal ve dolum yerleri.

Zirai mucadele ilaci imal ve dolum yerleri
Pil, batarya-aku imal yerleri

Gres yag fabrikalari (Petrol Turevi)

Domuz ve kopek ciftlikleri

Entegre hayvancilik tesisleri

ilag Sentez fabrikalari

AQir metal tuzu Uretimi

Cam yikama

Yun yikama

Cop ayirma, depolama ve imha merkezleri,
Acik kdmur depolama

Matbaa

Her tarlG kimyevi madde ve yakit depolari.

Yukarida bulunmayan ve faaliyeti itibariyle kirletici olup olmadidi konusunda, dairesince karar
verilemeyen

durumlarda ilgili Kanun ve ydnetmelikler gercevesinde karar almaya iSKi Yénetim Kurulu
yetkilidir.” seklinde duzenlenmistir.

Orta mesafeli Koruma Alanlar ile ilgili 6.4 maddesi igin gegerli olan iptal nedenleri
uzun mesafeli koruma alanlari i¢in de aynen gecerlidir...
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2003 yonetmeliginde, uzun mesafeli koruma alanlan ile ilgili “Madde 10-c) Uzun
mesafeli koruma alanlarinda Liste-1’de yer alan mesken disi yapilara 10-f maddesi
hiikiimlerine gére iSKi gériisii verilir.” denilmekteydi. Miivekkilerimiz Mimarlar odasi ve
ingaat Miihendisleri odasi tarafindan agilan davada Liste-1’deki fonksiyonlarin iptali
talep edilmisti ve yargi da talebimizi hakli bularak hiikmu iptal etmisti.

Simdi, dava konusu yodnetmelikte uzun mesafeli koruma alanlarinda yapilamayacak
tesisler yer almig; bunun disinda her sey yapilabilir denilmektedir. Dolayisiyla 2003
yonetmeliginde Liste-1’de yer alan bir ¢ok yapi da, uzun mesafeli koruma alaninda
yapilabilecektir artik...

2003 yonetmeliginde uzun mesafeli koruma alanlarinda,“10-b)Bu alanlarda sosyal
mesken, her turli sanayi, turizm alanlari ve serbest bolgeler kurulamaz.” hiikmi
bulunmaktadir.Bu net hikim dava konusu yonetmelikte kaldiriimistir. Dava konusu
yonetmelikte , uzun mesafeli koruma alaninda yapilamayacak tesisler arasinda bazi
sanayi tirlerinin sayilmasiyla yetinilmis; boylelikle de, bunlarin digsindaki sanayilere izin
getirilmistir. Bu arada, yapilamayacak fonksiyonlar arasinda turizm de yer
almamaktadir Ve boylelikle dava konusu yonetmelik bu alanlari turizme de acarak
havzalari ¢ekim alani haline getirmektedir. Bu madde c¢ok sakincalidir ve burada
degindigimiz bir iki fonksiyon digsinda, maddede sadece yapilamayacak fonksiyonlara
deginildigi, yapilabileceklerden s6z edilmedigi icin, bir ¢cok sakincali fonksiyon da bu
alana gelebilecektir.

Maddenin, daha dnceki iSKi yénetmeliklerde ve Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginde de
oldugu gibi, koruma kusaklarinda yapilabileceklerin, fonksiyon, parsel bliyukliikleri ve
maksimum insaat haklar a¢ilk ve net bicimde belirtilecek sekilde diizenlenmesi
gerekirken mevcut sekilde dizenlenmesinin hukuka ,yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri oldugu aciktir.

8-) MADENCILIK VE DOKUM FAALIYETLERI  baghkli 7.Maddenin  Madencilik
Faaliyetleri alt baslikli 7.1. maddesinin (a) bendi:

“7.1-a) Mutlak ve Kisa mesafeli koruma alanlarinda ocak agilamaz, isletilemez.

Ancak kisa mesafeli koruma alanlarinda, maden ruhsati alindiktan sonra, kisa mesafeli
koruma alani _ilan _edilen sahalarda, Valilik ya da Maden isleri_Genel Miidiirliigiince
kirlilik olusturmayacagi bilimsel ve teknik olarak ve/veya cevresel etki degerlendirmesi
raporu ile ortaya konulan galeri yontemi ile patlamalar disindaki maden istihracina ve
kimyasal madde kullaniimadan isletilen tesislere izin verilir. Faaliyet sirasinda alici
ortama vyapilacak desarjlarda Atiksularin Kanalizasyona Desarj Yonetmeligi hukimlerine
uyulmasi zorunludur.”’seklinde dizenlenmistir.

Mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda getirilen ocak igletiimemesi hiikmiinun
istisnasi olan ikinci cumle son derece sakincalidir. Daha onceki yonetmeliklerde yer
almayan boyle bir istisnanin yeni yodnetmelikle getiriimis olmasi son derece
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sakincalidir. Oysa bunun yerine mevcut tesislerin igletmelerinin durdurulmasini
diizenleyen bir hiikiim getirilmesi gerekirken bu sekilde diizenlenmistir. igmesuyu
kaynaklarimizi koruma so6z konusu ise, yapilmasi gereken, getirilen kurallar ve
yasaklari asmanin kiliflarini hazirlamak degil, bu kural ve yasaklari uygulamanin
yontemlerini bulmaktir.

Bu nedenle, maddenin ikinci cumlesi de hukuka ,yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykirdir.

9-) MADENCILIK VE DOKUM FAALIYETLERI  baghkli 7.Maddenin = Madencilik
Faaliyetleri alt baslikli 7.1. maddesinin (b) bendi:

“b) Orta mesafeli koruma alani icinde maden ruhsati ile arama faaliyetleri yapilir. Maden
ruhsat sahibi kazi gerektirmeyen arama faaliyetleri igin, gerekli belgelerle valilige veya
Maden isleri Genel Miidiirliigii’ne ya da ilgili kuruma bilgi verir. Valilik ya da Maden
isleri Genel Miidiirliigii’nce, kirlilik olusturmayacagi bilimsel ve teknik olarak belirlenen
veya cevresel etki degerlendirmesi raporuna gére yapilmasi uygun bulunan galeri
yontemi ile patlatmalar digindaki maden istihracina ve kimyasal madde kullaniimadan
isletilen tesislere izin verilir. Ancak faaliyet sirasinda alici ortama yapilacak desarjlarda
Atiksularin Kanalizasyona Desarj Yénetmeligi hiikiimlerine uyulmasi zorunludur.”
seklinde diizenlenmistir.

2003-2004 yonetmeliklerinde orta mesafeli koruma alanlari igin, “9-e) Bu alanlarda yeni
tas, kum, kil, kbmiir ve maden ocagi acilmasina ve isletilmesine izin verilemez.” hiikmii
getiriimisken dava konusu yoénetmelik orta mesafede madencilige izin vermektedir.
Dava konusu ydnetmelikte sadece madencilige deginildigi, “tas, kum, kil ve kémiir
ocadi” ibarelerinin de kaldirildigi gériilmektedir. Son ISKi yénetmeligindeki ilgili
maddenin bu bigcimde degistirilerek orta mesafeli koruma alanlarinin tas, kum, Kkil,
kémiir ve maden ocaklarina acgilmasi i¢gme suyu kaynaklarinin kirlenmesine neden
olacak tehlikeli bir gelismedir . Maddenin bu diizenlenis bi¢ciminin hukuka , yasalara ,
sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

10-) MADENCILIK VE DOKUM FAALIYETLERI bashkli 7.Maddenin  Madencilik
Faaliyetleri alt baslikli 7.1. maddesinin (c) bendi:

“ ¢) Uzun mesafeli koruma alani iginde, Valilik ya da Maden Isleri Genel Miidiirliigii’nce,
kirlilik olugsturmayacag! bilimsel ve teknik olarak belirlenen veya c¢evresel etki
degerlendirmesi raporuna gére yapilmasi uygun bulunan maden istihraci ve her tiirlii
tesis yapilabilir. Ancak faaliyet sirasinda alici ortama yapilacak desarjlarda Atiksularin
Kanalizasyona Desarj Yénetmeligi hiikiimlerine uyulmasi zorunludur.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu madde ile ilgili degerlendirmemiz, orta mesafeli koruma alanlari ile ilgili 7.1.
maddesinin (b) bendinde oldugu gibidir. 2003-2004 yénetmeliklerinde uzun mesafeli
koruma alanlari igin, “10-f) Bu alanlarda yeni tas, kum, kil, kbmiir ve maden ocagi
acilmasina izin verilemez.”hiikmi mevcut iken, yeni yoénetmelikle uzun mesafede
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madencilige izin verilmektedir; tas, kum, kil ve koémiir ocaklarina ise hig
deginilmeyerek, bu fonksiyonlar yasak listesinden tiimiiyle ¢ikarilmis bulunmaktadir.
Son ISKi yénetmeligindeki ilgili maddenin bu bigimde degistirilerek orta mesafeli
koruma alanlarinin tas, kum, kil, kbmiir ve maden ocaklarina agilmasi i¢cme suyu
kaynaklarinin kirlenmesine neden olacak tehlikeli bir gelismedir . Maddenin bu
diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykin oldugu
aciktir.

11-) MADENCILIK VE DOKUM FAALIYETLERI bashkli 7.Maddenin  Madencilik
Faaliyetleri alt baslikli 7.1. maddesinin (d) bendi:

“d) Orta mesafeli koruma alanlarinda 14.08.1998 tarihinden énce mevcut olan ocaklarin
faaliyetlerine, ruhsat sahasi igcinde Ydénergede belirtilen tedbirleri almak, erozyon
kontrolii ve sediment tagsinmasini 6nlemek ve sahayi bilahare agac¢landirmak sartiyla
21.02.2007 tarihine kadar izin verilebilir. “ denilmektedir.

Orta mesafeli koruma alanlarindaki bazi maden tesislerinin, sakincali ve kirletici olup
olmadiklari dahi degerlendirmeye alinmadan, belli bir siire daha faaliyetlerine devam
izni verilmektedir. iSKi’nin ilk igmesuyu havza yénetmeliginin 1984 yilinda gikarildigi ve
o tarihten bu yana da bu tur faaliyetlerin zararli oldugunun bilindigi, yonetmeliklerde
yasaklar getirildigi, mevcutlarin kalkmasi icin devamli olarak ek sureler tanindigi g6z
oniine alinirsa, bu maddenin hi¢ de gerekli bir madde olmadigi, bu ek siirenin, 30 yildir
suiregelen ek surelere yeni bir ilave ve dolayisiyla da ayricalik tanimaktan baska bir
anlami olmadigi anlasilir. Maddenin bu diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik
ilkkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

12-) MADENCILIK VE DOKUM FAALIYETLERI baghkli 7.Maddenin Dékiim Faaliyetleri
alt bashkli 7.2. maddesinin (c) bendi:

“c) Uzun mesafeli koruma alanlarinda; dékiim faaliyetlerine, kimyasal atik, ¢o6p vb
suyun kalitesine olumsuz etki edecek malzeme dékiilmemesi kaydiyla izin verilebilir.”
denilmektedir.

Bu madde, dokiimiine izin verilen atiklarin kontroliiniin yapilacag: kabul edilerek
hazirlanmig. Oysa, bugline dek yasananlar, birakin dokulecek atiklarin zararh olup
olmadiginin kontroliiniin, igmesuyu havzalarinin kirletici, zararli, tumuyle yasa digi
fonksiyonlarla dolmasinin, kagak kentler olusmasinin bile kontrol edilemediginin agik
gostergeleridir. Bu nedenle, bu madde ile, “suyun kalitesine olumsuz etki edecek
malzeme dokiilmemesi kaydiyla” kosulu getirilerek dokiim faaliyetlerine izin verilmesi
son derece tehlikelidir. Maddede, bu kontroliin kim tarafindan ve nasil yapilacagi bile
belirtiimemistir. Bunun kontrolii asla mumkin degildir. Bu nedenle de, igme suyu
havzalari iginde, hicbir kati veya sivi atik dokiilememesi ve depolanamamasi
gerekirken maddenin bu diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

13-) TARIM (ZIRAAT VE HAYVANCILIK) baslikli_8.Maddenin ¢ bendi:
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“c) Kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda suni glibre ve tarim ilaglari kullanmamak gartiyla
ve Tarim ve Kéyisleri Bakanliginin kontrol ve denetiminde organik tarim metoduyla bitkisel
tretim ve organik an yetistiriciligine, hayvancilikla ilgili yapilar hari¢ olmak (izere kontrollii
otlatmaya izin verilebilir.

Bu alanlarda parsel biyUkligid 5000 m2‘den az olmamak (lzere yukarida belirtilen faaliyetler
icin gerekli olan ve bir parselde birden fazla olmamak kaydiyla 100 m2.’yi gegmeyen sokdiliip
takilabilir elemanlardan meydana gelen prefabrik yapiya miisaade edilebilir.” geklinde
diizenlenmigtir.

2003 ydnetmeliginde, kisa mesafeli koruma alanlarinda, “8-d) ....Sadece ISKi denetiminde
Ekolojik Ziraat'e izin verilebilir.” hukmu, yargl tarafindan iptal edildi. Buna kargin yeni
yonetmelikte bu hikmU yeniden getirmek yargi kararini agik¢a ¢ignemek demektir. Bu madde
“kisa mesafeli koruma alanlan” igin gegerli olmamalidir.

Maddenin bu diizenlenis bi¢iminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykir oldugu aciktir.

14-) “ YURURLUK?” baslikh 15.Madde:

‘Resmi Gazete’nin 13 Mart 1984 tarih ve 18340 sayili nlishasinda yayinlanan ve o tarihten bu
yénetmeligin ydriiriiige girdigi tarine kadar “igme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek
Olan Ylizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Kargi Korunmasi” hakkindaki biitiin yénetmelikler
ve degisiklikler ydrdrlikten kaldiriimigtir. Dénemindeki _yoénetmeliklere qére ilgili
prosediirden gecerek iSKI Gériisii alan ve yiiriirliige giren imar planlari miiktesep hak
olarak gecerlidir.

Bu yonetmelikte a¢iklanmayan hususlarda Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi hukumleri gecerlidir.
Bu yonetmelik yayimi tarihinde yarurlige girer. Bu yonetmelik hikimlerinin uygulama esaslari
ve diger hususlar yonergede belirlenir. “ seklinde dizenlenmigtir.

Maddenin ikinci ciimlesi hem hukuk disi, hem de sakincalidir. Mevcut yonetmelige
aykiri planlar revize edilir; aynen uygulanmaya devam edilemez. Bundan onceki
yonetmelikte de planlarin revize edileceginden bahsedilirken, bunun kaldiriimasi
gariptir. Ayrica, bu hiikkim yonetmeligin 6-c maddesine de aykiridir. ( 6-c madde aynen
sOyledir: “6-c) imar planlar bu yénetmelik dogrultusunda hazirlanincaya veya revize
edilinceye kadar yapilagma izni verilemez.”)

Maddenin bu diizenlenis bi¢iminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykir oldugu aciktir.

15-) Gecgici Madde’nin (b) bendi:

“Kisa __mesafeli _koruma _alanlarinda __bulunan _mevcut _yapilarda,Atiksularin
Kanalizasyona Desarj Yonetmeliginde belirtilen tedbirlerin _alinmasi_sartiyla, sadece
evsel nitelikli atiksuyu bulunan faaliyetlere izin verilebilir. Evsel diginda atiksuyu bulunan
her tiirli tesisin faaliyetlerine derhal son verilir.”seklinde diizenlenmigtir.
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Bu fikranin ilk cumlesi ile, evsel nitelikte atiksuyu bulunan mevcut tim yapilara, kagak olup
olmadiklari ayrimi dahi getirilmeden, adeta bir imar affi getirimektedir. Bu hukmun, daha
onceki ISKi yonetmeligindeki karsiigr Gegici Madde 2’nin (b) bendidir ve burada, bu tir
tesislerin affi s6z konusu olmayip, faaliyetlerine son verilmesi i¢in - 5 yil gibi uzun bir sure olsa
da- belirli bir sre taninmaktaydi.

Dava konusu yonetmeligin , yapilasmanin tiumuyle yasak oldugu kisa mesafeli koruma
alanlarinda yer alan ve evsel atik suyu olan mevcut vyapi ve tesislerin yerlerinde kalmasina
ve faaliyetlerine devam etmelerine izin veren bu imar affi hUkmundn- bendin ilk cimlesinin- ,
bu tur tesislerin koruma kusagi disina cikartilmasi gerekirken Maddenin bu diizenlenis
bi¢ciminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

B- YONETMELIGIN TUMUNON iPTALI NEDENLERI

Dava konusu ISKi Yénetmeliginin iptal nedenleri, sadece yukaridaki  hikimlerle sinirli
degildir. Daha onceki yonetmeliklerde, hatta 1995 ve sonrasi hukuka aykiri buldugumuz
tadilatli ISKi yonetmeliklerinde dahi yer alabilmis korumaya yonelik, kisitlayici bir gok hikkmiin
dava konusu yonetmelikte yer almamis oldugu gorulmektedir. Korumaya yonelik bir ¢cok
hikme yeni yonetmelikte yer veriimemis olmasi ve boylelikle icme suyu havzalarinin
kullanim olanaklarinin artiriimasi su kaynaklarini ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir.

Bu konuda Yonetmeligin i¢ine sindirilmis ve hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri hususlarla ilgili bir kisim 6rnek asagidadir.

1-) 2004 tarihinde bazi maddeleri tadil edilmis olan bundan dnceki yonetmelikte, Tarifler- 4.
Madde: ” Kagak Kullanim: Yoénetmelidin koruma bantlan ile ilgili esaslarina aykin olarak
faaliyette bulunan yapi ve tesisler ile yine bu prensiplere aykiri olarak su ve arazi kullanimidir.”
denilmektedir. Dava konusu yonetmelikte bu hikim tamamen kaldirimistir. iSKi Yénetim
Kurulu'na sunulan yonetmelik taslaginda, bu durum, “Yeni yonetmelikte kullaniimadigindan
Kacak Kullanim tanimi gikariimigtir.” bi¢ciminde agiklanmaktadir. Bu agiklama, dava konusu
yonetmelikte artik bu tr yapi ve kullanimlara iligkin alinacak onlemler ve yaptirimlara yer
verilmediginin acik bir izahidir. Bu yeni yaklagimin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

2-) igmesuyu havzalari ile ilgili tim yénetmeliklerde, yapilagsma izni verilen kusaklarda yer
alabilecek fonksiyonlar, parsel buyuklikleri ve imar haklari agik¢a belirtilmistir. Ancak dava
konusu yonetmelikte sistem degistiriimistir.Bu degisiklik hem ydnetmeligin dizenlenme bigimi,
hem de iceridi ile ilgilidir. Daha 6nceki yonetmeliklerde ilgili koruma kusagi baslid! altinda o
kusakta yapilip yapilamayacaklar net bicimde okunabilirken, dava konusu yonetmelikte bu is-
bilerek ya da bilmeyerek- karmasiklastinimig; koruma kusagi baghgi altinda yer almayan
kullanimlar, tarim, madencilik gibi bazi alt bagliklar olusturularak oralarda yer almig; boylelikle
de, ilgili kusaktaki tanimlamalar ile bu genel alt baslktaki tanimlamalar Dbirlikte
degerlendirebilmek zorlagmakta ve celiskili yorumlamalara neden olabilmektedir.Bu nedenle,
oncelikle, 1984 yilindan bu yana ¢ikarilan tim igme suyu yonetmeliklerindeki uygulanmis olan
acik ve net dizenlemenin yeni yonetmelikte de aynen uygulanmasi uygun olacaktir.
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Ama asil onemli olan yeni yonetmelikte artik yapilasma yapilacak parsel buyukliklerinin-
dolayisiyla minimum ifraz kosullarinin da- , orta ve uzun mesafeli koruma kusaklari igin ayri
ayr belirlenmis olan yapilasma haklarinin kaldirilmig olmasi; bunun yerine, ek Liste-2'de
belirlenen daha ylksek yapilasma haklarinin getiriimesidir. Bu son derece sakincalidir. Bu
cercevede, Liste-2’nin iptalini talep etmistik. Bunun yani sira, havzalarda ifraz kosullari,
yapilasma yapilabilecek parsel buyuklukleri, yogunluklar ve yapillasma emsalleri,
degigstirilebilecek azami arazi oranlari, orta ve uzun mesafeli kusaklarda ayri ayri olmak tUzere,
yeni yonetmelikte de yer almasi gerekirken Yonetmeligin bu diizenlenis bigiminin hukuka |,
yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

3-)2003 ve 2004 yonetmeliklerinde yer alan 5-i maddesi dava konusu yodnetmelikte yer
almamaktadir. Bu da korumaya yonelik bir hukim olarak eski yonetmelikte yer almaktayken;
kaldinimistir. Boylece kagak yapilara islah plani ile af getirme olanaginin da yolu agilimistir.
“5-g)Koruma havzalarinda toplu konut mevzuatina gore toplu konut alani ile 775 sayili kanuna
ve bununla ilgili diger mevzuata goére gecekondu bdlgesi ilan edilemez (herhalde gecekondu
Islah ve dnleme bdlgesi kastediliyor)

4-)  “ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGILI UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baglkli 6. Maddenin Gol Mutlak (0-300m) ve Dere Mutlak Koruma Alanlar ile
ilgili 6.1. ¢ bendinde;

“c) Zorunlu hallerde yollarin_bu alandan gececek olan kisimlarinda sadece ulasimla
ilgili islevlerine izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, acik otopark vb. tesisler
yapilamaz. “ denilmektedir.

Egzos gazi ¢ok kirleticidir. Mutlak koruma alanindan yol gecirmek sakincalidir. Bu hukim de
bu acidan degerlendiriimelidir. Bu hukmun iptalini talep etmedik; edemedik. Zira, hukmun iptal
edilmesi sorunu ¢6zmez.; daha da karmasiklastinr.Hikmdan yonetmelikten c¢ikariimasi, bu
konunun yonetmelikte hi¢ yer almamasiyla, bu alanlardan ulasim yolu gegirilmesinin yani sira,
‘bu kez “dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, agik otopark v.b. tesislere getirilen yasak da
kaldinimis olur.Yonetmelikte” Bu alandan trafik yolu gecirilemez.” bigiminde bir maddenin yer
almasi gereklidir. Maddenin bu diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

5-) Yeni yoénetmelikte kaldirlan maddelerden biri de, “ 6-n) Herhangi bir parsele iSKi
tarafindan gorus verildikten sonra bu gorugse aykiri bir ifraz islemi yapilmasi halinde, verilen
gorus ile uygulamaya gidilemez ve yeniden gorus alinmasi mecburidir.” hiukmu de dava
konusu yonetmelikte kaldiriimigtir. Oysa bu hukum, igmesuyu havzalarinda ¢ok gorulen bu
tur hatali uygulamalarin 6ndnd kesmek igcin konulmus olumlu bir hikimdu. Bu hdkmadn
kaldinimis olmasi ile yonetmeligin bu diizenlenis bi¢iminin hukuka , yasalara , sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

6-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerindeki Kuguk¢cekmece Golu ile ilgili 21. maddenin (a) bendi
de dava konusu yonetmelikte yer almamaktadir. Bu bend, Kugukgekmece Goli’'nu de igme
suyu havzasi olarak kullaniimasiyla ilgiliydi. Yeni yonetmelik hem bu hukmi kaldirip hem de
Liste-1’deki havzalar i¢cinde Kugukgekmece Havzasi'na yer vermemekle, Kuguk¢cekmece
Golunu icmesuyu kaynagi olmaktan ¢ikartmistir. Su kaynaklari kit olan, su sikintisi ¢eken ve
artik Diizce ve Trakya'dan su almaya yonelmis olan ISKi'nin, Kiigiikgekmece Géli'ne ve
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havzasina su kaynagi olarak sahip ¢ikmaktan vazge¢gmesini son derece sakincall bir yaklagim
olarak goruyoruz. Yénetmeligin bu diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

7-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerinin Gegici Madde-1’i dava konusu yonetmelikten ¢ikariimistir.
Bu madde Yonetmelige uygun olmayan yapilarla ilgili islemlere yoneliktir. Bu nitelikte bir
maddenin yonetmelikte yer almasi gereklidir. Bu madenini ¢gikariimasi ile, havzalardaki kagak,
sakincall yapilara iliskin hicbir islem yapmanin dayanagi kalmayacaktir. Yénetmeligin bu
diizenlenis bigiminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykir oldugu
aciktir.

Dava konusu yonetmelik, sakincali maddeler icermesinin yani sira, yukarida bir kismini
ornekledigimiz koruma igerikli hukumleri kaldirmasiyla da , son derece sakincali bir icerik
kazanmistir.igmesuyu havza ve kaynaklarinin boyle bir ydnetmelikle idaresi mimkiin degildir.
Bu konuda, gercek bir koruma yodnetmeligine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, s6z konusu
yonetmeligin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri bulundugundan
tamaminin iptalini talep etme zarureti dogmustur.

HUKUKSAL NEDENLER : Anayasa, imar Yasasi, imar Planlarinin Yapilmasina ve
Degigikliklerine ait esaslara iligskin Yonetmelik, 3030 sayili Buylksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hukmundeki Kararname, 1580 sayili Belediye Kanunu,
2.Eylul 1999 tarihli Yonetmelik ve konuyla ilgili diger tim mevzuat. Cevre Kanunu,
iISKi Kurulus Kanunu, Su kirliligi Kontroli Yonetmeligi ve konuyla ilgili diger tim
mevzuat.

DELILLERIMiZ : Davali idarelerden dava konusu islem

dosyalarinin ve istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisince 12.05.2006 tarih ve 933
sayili Genel Kurul karan ile kabul edilerek 25 Mayis 2006 tarihinde Gazete 34 de
yayinlanarak yirurliige giren “ISKi icme Suyu Havzalar Yénetmeligi’nin celbi , ist 4.
idare Mahkemesi'nin 2000/1111 E. sayili dosyas! , ist 6.idare Mahkemesi'nin
1999/246 E. sayili dosyasl, istanbul 6. idare Mahkemesi'nin 2004/699 E.ve 2005/1341
K. sayili dosyasi , Su Kirligi kontrol Yonetmeligi ile ilgili olarak Danigtay 6. Dairesinin
2005/1177 sayill dosyasi ile verilen istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanligrndan
dava konusu ydnetmelige iliskin Meclis kararinin ve tutanaklarin celbi, iISKi Genel
Mudurlagu’nden gerekli bilgi ve belgelerin getirtiimesi, gerektiginde dosya Uzerinde
bilirkisi kurulu incelemesi ve konuyla ilgili diger tum deliller.

NETICE VE TALEP : Yukarida agikladigimiz nedenlerle istanbul
Buyuksehir Belediye Meclisince 12.05.2006 tarih ve 933 sayili Genel Kurul karari ile
kabul edilerek 25 Mayis 2006 tarihinde Gazete 34 de yayinlanarak yururlige giren
“ISKi icme  Suyu Havzalari Yoénetmeligi’nin Hukuka,Yasalara,Yargi
kararlarina,Sehircilik ilkelerine ve Kamu Yararina aykiri olmasi nedeniyle iPTALI ve
oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASI'na karar verilmesini, davacilar adina

saygilarimizla diler ve sunarz. 24/07/2006

Davac_;_llar Vekilleri
Av.Kadir DAYLIK Av.Mahir AY Av.Bllent. OZDEN Av.ilyas BULCAY
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EKLER: 1) Onayli Vekaletname Ornegi (EK-1)
2) Dava konusu iSKi igme Suyu Havzalari Yénetmeligi 6rnegi (EK-2)
3) 1988 tarihli Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi dmedgi. (EK-3)

4) Bagbakanlk 20.11.1992 tarih B.02.0.PPG.0.12.363.28289 sayili
genelgesi ornegi. (EK-4)

5) 1 Temmuz 1999 tarihli Su Kirliligi Kontrolu Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Hakkinda Yonetmelik 6rnegdi. (EK-5)

6) 1994 tarihli igme ve Kullanma Suyu Temin edilen ve edilecek
olan yuzeysel su kaynaklarinin kirlenmeye karsi korunmasi
hakkindaki yonetmelik 6rnegi. (EK-6)

7) Danigtay 6.dairesinin 28.1.1999 tarih 1998/1346 E. ve 1999/470
sayili karari(EK-7)

8) ist 6.idare mahkemesinin 29.01.2001 tarih 1999/246 E. Ve
2001/102 sayih kararn (EK-8)

9) 1998 Yonetmeligi ile ilgili olarak st 6.Daire Mahkemesinin
1999/246 E sayili dosyasi ile agilan iptal davasinin dava
dilekgesi. (EK-9)

10) 2004 Su Kirligi kontrol Yonetmeligi ile ilgili olarak Danigtay 6.
Dairesinin  2005/1177 sayili dosyasi ile verilen bir kisim
maddelerinin yliritmesinin durdurulmasi kararn (EK-10)

11) istanbul 6. idare Mahkemesi'nin 21.02.2003 Yénetmeligi ile ilgili bir
kisim maddeleri iptal eden 27.06.2005 tarih ve 2004/699 E ve
2005/1341 K sayih karar (EK-11)

12) Dava konusu ISKi icme Suyu Havzalar Yénetmeligi taslagi (EK-
12)
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