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ACIKLAMALAR

A- GENEL HUSUSLAR

Kentlesme hizi, kontrolsuiz ve plansiz buyume gunumuz kentlerinin dogal kaynaklar
Uzerindeki baskisini arttiran en temel sorunlardir. istanbul kenti de bedelini dogaya
ddeten bu siireci en yogun sekliyle yasamaktadir. istanbul’da kentlesme stirecindeki
hiz, dogal kaynaklarin korunmasi yonunde uygulanan politikalarin ve goé¢ eden
nufusa yonelik geligtirilen barinma politikalarinin yetersizligi 1950’lerden baslayan ve
artan bir ivmeyle sorunlarini katlayan bir yapi géstermektedir. Ozellikle son yillarda
kuresel 1Isinmanin etkisiyle degisen yagis rejiminin yani sira uygulanan yanlis kentsel
politikalar istanbul gibi bir metropolii igcmesuyu ihtiyaci konusunda sikintiya
sokmustur. 2007-2008 yillarinin istanbul igin en énemli giindemi barajlarin doluluk
oranlari ve kuraklik tahminleri iken 2009 yilinin ortasina geldigimizde yogun yagislar
ve yukarida bahsettigimiz yanlis politikalarin sonucu felaket haberleri gundemi
olusturmaktadir.

15.06.2009 tarihinde onaylanarak yurirlige giren 2009 yilinda onaylanan istanbul
1/100.000 o&lgekli iI Cevre Dlzeni Planina goére istanbul nifusu 12 milyonun
Uzerindedir ve bugunku hiziyla artmasi durumunda 20 yillik bir zaman diliminde nufus
20 milyonun Uzerine gikacaktir. Bununla birlikte planin 6ngérdugu st limit 16-17
milyondur. Su kaynaklari ve havza alanlari Uzerindeki baskinin da habercisi
niteligindeki bu nlUfus ©Ongoérust aslinda kapsamli bir havza yonetim planinin
olusturulmasi igin bir uyari anlamini tagimaktadir. Bu planin en onemli araci ve
uygulayicilari  stiphesiz ki Istanbul igin havzalarda uyulmasi gerekli esaslari
dizenleyecek ydnetmelik ve yetkileri g6z 6niine alindiginda Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi ve iISKi Genel Miidirltgidir.

Bu kosullara ragmen davali idareler, su havzalarinin korunmasi konusundaki
yukumlUlUklerini yok sayarak vyillardir hazirladiklari yonetmeliklerle sistematik bir
sekilde havzalarin yapilasmasinin, kirletimesinin 6ninu agmaktadirlar. Degisiklige
konu 25.06.2006 tarihinde Gazete 34’te yayimlanan yodnetmelik de bu zincirin
halkalarindan biri olup; tarafimizca dava konusu edilmistir. istanbul 6. idare
Mahkemesinde surdurilen 2007/800 Esas No’lu davada hazirlanan bilirkisi raporu
dogrultusunda yodnetmeligin bazi maddelerinin yarutmesi 15.01.2009 tarihli kararla
durdurulmustur; dava derdesttir. Bu esnada davali idareler, s6z konusu 25.06.2006
tarihli yonetmeligin basta yurutmesi durdurulan maddeler olmak Uzere; yargi
kararindan bagimsiz diger maddelerinde de 16.07.2009 tarih ve 14 sayil iSKi Genel
Kurulu Karanyla degisiklik yaparak 27.07.2009 tarihli Referans Gazetesi’nde
yayimlamiglardir.

B- YONETMELIGIN iPTALINi GEREKTIREN HUKUKA YASALARA SEHIRCILIK
ILKELERINE VE KAMU YARARINA AYKIRI HUSUSLAR :

_1. “Rezervuarlarin Ve Koruma Altindaki Dere Yataklarinin Maksimum Su Kotu
Icinde Uyulmasi Gereken Esaslar” baslikh 5. Maddenin (e) bendi :



Yénetmeligin 5.e. bendinde degisiklikten 6nce “idare igin gerekli tesisler disinda
herhangi bir yapi yapilamaz” seklinde yer alan hUkmdnun “Suyun temini, aritilmasi ve
elektrik aretimi icin gerekli teknik tesisler disinda herhangi bir yapi yapilamaz.” olarak
degistirildigi gortlmektedir. ilgili yiritmeyi durdurma kararinin gerekgelerinde; Su
Kirliligi Kontrol Yénetmeliginin 16/d maddesinde yer alan “igme ve kullanma suyu
rezervuarlarinin su toplama havzalari iginde bulunan devlete, belediyelere ve kamuya
ait araziler koruma alanlan igin verilen kisittamalara tabidir...” hukmu geregi soz
konusu rezervuar alanlari icinde Idare igin gerekli tesislerin neler oldugunun
belirtiimesinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. 2009 tarihli degigiklikle bu alanlarda
yapiimasi “gerekli” tesislerin tiirleri belirtimis; ancak s6z konusu maddeden ISKi
Genel Mudirligi’'ni ifade eden “idare” ibaresinin gikartildigi tespit edilmistir. Bu
kosullar altinda, rezervuarlar ve koruma altindaki derelerin koruma alanlarinda
sadece Idare igin gerekli olacak “su temini, aritiimasi ve elekirik tretimi” faaliyetlerinin
disinda baska kurum ve sahislarin da bu alanlarda s6z konusu faaliyetleri
gerceklestirebilecedi anlamina gelmektedir.

S6z konusu 5. maddenin (e) bendinde iSKi'yi ifade eden “idare” kelimesinin
kaldiriimasi sakincalidir.

2. “icmesuyu Havzalarinda Yapilagsma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
bashkl 6. Maddenin (a) bendindeki “mevcut mevzuatta 6ngdriilen yasal siireler
icinde” ifadesi :

“Madde-6-a) igmesuyu havzalarinda bu yénetmelik ¢ercevesinde ISKI gériisii alinmak
suretiyle, _mevcut mevzuatta éngériilen yasal stireler icinde, Cevre Diizeni Plani ve
Imar Planlarinin hazirlanmasi esastir.” hiikmii dava konusu ettigimiz 25.05.2006
tarihli yonetmelikteki sekliyle korunmustur.

Bu madde 2003 ve 2004 yonetmeliklerinde 5-b fikrasinin ilk paragrafi olarak
dizenlenmistir.

(" Bu yonetmelik kapsaminda kalan alanlarda yonetmeligin yururlige qgirdigi tarihten
itibaren 2 yil icinde imar planlarinin yapilmasi ve revize edilmesi esastir.”) Maddenin
yeni seklinde hem plan yapim sdresi kaldinimig, hem de mevcut planlarin
revizyonundan hi¢ so6z edilmemektedir. Maddede gegen “mevcut mevzuatta
ongorulen yasal sureler” ifadesi ile neyin kastedildigi belirsizdir. Mevzuatta bdyle bir
sure belirlemesi yoktur. Madde, plansiz alanlarin planlarinin hazirlanmasi ve mevcut
planlarin revizyonu igin bir sure belirlemelidir. Bu ¢ergevede, hukmuan ifade edilis
bigiminin hukuka, yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

3. “igmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
bashkl 6. Maddenin (e) bendinde yeralan;

o “Gol ve dere mutlak koruma alanlari, kisa mesafeli koruma alanlari, orman alanlari,
mutlak tarim alanlari yerlesime acgilamaz...” cumlesindeki “yerlesim” ifadesi konut,



iskan anlamlarini tagimasi sebebiyle mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinda
her turlt yapilasmanin dnidne gegilebilmesi agisindan yetersiz ve sakincalidir.

“imar planlarinda orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda yer alan konut
alanlarinda LISTE-2'de verilen orta ve uzun mesafeli koruma alanlari igin ayri ayri
belirtilen yogunluk degerleri asilamaz...” cumlesi ve yonetmelik eki Liste-2 ile
tanimlanan Havza igi yogunluk kararlari butinUyle havzalardaki yogunlugun
arttirlmasi  sonucunu doguracak sekilde diizenlenmistir. Istanbul 6. idare
Mahkemesinin verdigi 15.01.2009 tarihli kararla bazi maddelerinin yurutmesi
durdurulan 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak yururluge giren yonetmeligin eki
liste-2’deki yogunluk degerlerinin 16.07.2009 tarihinde yapilan degisikle arttirildigi
tespit edilmistir:

= Daha 6nce havzalar igin belirlenen kigi/ha degerinden verilen yogunluklarin
bu degisiklikle havzalardaki orta ve uzun mesafeli koruma kusaklari icin
ayri ayri belirlendigi; ancak maksimum yogunluk degerleri Uzerinden
bakildiginda degisiklik sonucunda uzun mesafeli koruma alanlarinda
belirlenen tim yogdunluk degerlerinin arttirildigi gbéze carpmaktadir.
Ornegin, daha 6énce bitlin havzalar iginde en yiiksek yogunluk 120 kisi/ha
iken bu degisiklik sonunda en yuksek degerin 150 kisi/ha oldugu goéze
carpmaktadir.

»= Bununla birlikte, uzun mesafeli koruma alanlari batin havzanin iginde en
genis yuzey alanini kaplayan koruma alanidir. Bir baska deyisle, uzun
mesafeli koruma alanlarinin genisligi ayni havzanin orta mesafeli koruma
alanindan birka¢ kat daha buyuktur. Dolayisiyla uzun mesafeli koruma
alanlarindaki yogunluk dederlerinin yukseltimesi yukarida bahsedilen
alansal buyuklUk farki nedeniyle havzalardaki yogunlugun artirimasinda
daha carpici sonuglar doguracaktir. Ornegin; Sultanbeyli ilgesi igin
16.07.2009 tarihli degisiklikten dnce Liste-2’de verilen ortalama yogunluk
degeri havzanin tamami icin 90 kisi/ha iken degisiklikten sonra orta
mesafeli koruma alani igin 40 kisi/ha ve uzun mesafeli koruma alani igin
150 kisi/ha olarak dizenlenmistir. ilk bakista gbze carpan ortalama
yogunluk degerindeki artig zaten oldukga aciktir; ortalama 90 kisi/ha,
ortalama 150 kigi/ha olarak yukseltiimigtir. Ancak daha ¢arpici olan alansal
blyUklUk farklari hesaba katildiginda gorulebilecektir: Sultanbeyli ilgesinin
yerlesilebilir kabul edilen orta mesafeli koruma alaninin 20 birim
baydklugunde; uzun mesafeli koruma alaninin 80 birim buyukligunde
oldugunu kabul ederek vyapillacak kaba bir hesapla ydnetmelik
degisikliginden once s6z konusu ilgede yasayacak nufusu 9,000 Kisi;
degisiklik sonrasi yapilan yeni dizenlemeye gore ise 13,600 kisi olacagini
sOyleyebiliriz. Bu alansal kabullerden yola c¢ikarak Sultanbeyli'ye 4,600
kisinin daha yerlesmesine olanak saglandigi; baska bir deyisle yogunlugun
yaklasik olarak %26 artirildigini hesaplayabiliriz. Ustelik gercek alansal
bayukluklerin arasindaki fark burada verilen farazi degerlerden daha
yuksek oranlarda ve havzadan havzaya degismektedir.
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o 21.02.2003 tarihli yonetmelikte yer alan “...kamuya ait konut disi yapilarin
TAKSmMax=0.07, KAKSmax=0.21 ve degigtirilebilir azami arazi orani 0.10 olacak
sekilde gorus verilebilir” seklindeki hukmu iptal edilmis ve 25.06.2006 tarihli
yonetmeligin ise “...Konut digI yapillagsmalarda KAKS:0.20 degeri asilamaz...”
hakmUnun yargi karariyla yurutmesinin durdurulmasina ragmen yapilan degisiklikte
‘Kamu hizmeti icin ayrilan, sosyal ve teknik donati yapilari hari¢ konut disi
yapllasmalarda ise KAKS: 0.25 degeri asilamaz.” denilerek; yuritmesi durdurulan
maddeye aykiri duzenleme yapilmig; Ustelik yapilasma sartlarinda emsal artirimi
saglanmigtir.

o Daha onceki yonetmeliklerde ve dava konusu 25.06.2006 tarihli yonetmeligin
16.07.2009 tarihli degisiklikten onceki halinde de oldugu Uzere Liste-2'de belirlenen
yogunluk degerleri sadece meskun, yapilasmis alanlara iliskin bir duzenleme
olmayip; gelisme alanlarini da kapsamaktadir. Bu durum, igmesuyu havzalarinin
henlz yapilasmaya agilmamig alanlarinda gelisme baskisi olusturacak; bos alanlar
Uzerinde yuksek yogunluklarda yerlesim alanlarinin gelismesinin 6nu acilacaktir.
Bu haliyle bile 16.07.2009 tarihinde degisiklik yapilan s6z konusu yonetmeligin 6/e
maddesi ve eki Liste-2 icmesuyu havzalarinin korunmasi ilkesine aykiri bir yapi
teskil etmektedir.

Sonug olarak; 16.07.2009 tarihinde Uzerinde degisiklik yapilan 25.06.2006 tarihli ISKI
icmesuyu Havzalari Yénetmeligi'nin “igmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili
Uyulmasi Gereken Esaslar” baglikli 6. maddesi (e) bendinin,

“...G06l ve dere mutlak koruma alanlarn, kisa mesafeli koruma alanlari, orman alanlari,
mutlak tarim alanlan yerlesime acgilamaz. Bu alanlar ile, askeri alanlar yogunluk
hesabina dabhil edilemez.

in_var planlarinda orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda yer alan konut alanlarinda
LISTE-2de verilen orta ve uzun mesafeli koruma alanlari igin ayri ayri belirtilen
yogunluk degerleri asilamaz.

Kamu hizmeti igin ayrilan, sosyal ve teknik donati yapilari haric konut digi
yapilasmalarda ise KAKS: 0.25 degeri agilamaz.”

hakumleri, havzalardaki yogunlugu arttiracak nitelikte olup; yonetmeligin su
havzalarinin korunmasi ve kirletiimesinin énlenmesi amaciyla gelismektedir.

4. “igmesuyu Havzalarinda Yapilagma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
baslikli 6. maddesinin (h) bendi;

“Tam koruma kusgaklarinda igmesuyu havzasi ilanindan 6nce mevcut koy yerlesik
alanlari iginde uygulama imar planlari hazirlanincaya kadar, mevcut yapilarin tadilat
ve tamirat mUracatlarina ebatlari degistiriimeksizin ilgili belediyesinden alinacak yazili
izin veya ruhsatin idareye ibrazi halinde onay verilir” ifadesi s6z konusu yonetmeligin
ilk hazirlandidi tarih olan 1984 yili 6ncesinde kdy yerlesik alani olarak tespit edilen



alanlari tanimlamaktadir. S6z konusu alanlardaki mevcut yapilarda basit onarim
¢alismalarinin  yapilmasi hususunda bir sorun bulunmamakla birlikte 6/h
maddesindeki “tadilat” kelimesinin ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

Ayrica, s0z konusu 6/h maddesindeki “Tum koruma kusaklarinda...” ifadesi s6z
konusu yonetmeligin Gol Mutlak ve Dere Mutlak Koruma Alanlarindaki esaslari
dizenleyen 6.1. maddesi (d) bendinin “Mutlak koruma alanlarinda mevcut olan
yapilarin tadilatina ve yikilip yeniden yapilmalarina izin verilmez.” ifadesindeki mutlak
koruma alanlarindaki her turlu tadilati yasaklayan hakmda ile gelismektedir.

5. “igmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
baslkli 6. maddenin (i) bendinde yer alan;

“Bu ybénetmelik ile icme Suyu Havzasi olarak ilan edilen bélgelerin, havza ilan
tarihinden ©énce ydrirliikte olan Cevre Dizeni Planlarinin Su Kirliligi Kontrol
Yénetmeligine aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir. Ayrica 1/100.000 élgekli Diizce |li,
1/25.000 6lgekli Diizce Merkez ligesi ve yakin gevresi, 1/25.000 élgekli Yigilca ilgesi
cevre dlzeni planlarinin agiklama raporlari ve uygulama hikimlerine aykiri olmayan
yénetmelik maddeleri de uygulanir.” ifadesi, Idare tarafindan iSKi yénetmeligine
uygunlugunun denetlenip denetlenmedigi belirli olmayan Cevre Duzeni Planlarinin
havzanin ilan tarihinden once vydururlukte olmasi kosuluyla Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligine aykiri olmayan hukumlerinin  uygulanmasini  kabul etmektedir.
Hazirlanan iSKi icmesuyu Havzalari Yénetmeliginin ise anilan 1/100.000 ve 1/25.000
Olcekli c¢evre duzeni planlarinin ve acgiklama raporlarina AYKIRI OLMAYAN
hakumlerinin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu agikga hazirlanan yonetmeligi
hikimsiiz kilan bir diizenlemedir. istanbul igmesuyu arzina yénelik il sinirlari igindeki
su kaynaklarinin gelecek icin yetersiz gorilmesi sebebiyle milyonlarca liralik
yatinmlar yapiimis ve Dizce il siniflarindaki Melen Cayindan istanbul’a su tasinmasi
projelendirilmistir. ISKi icmesuyu Havzalari Yénetmeligi'nin amag baslikli birinci
maddesi: “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde ihtiya¢ duyulan icme ve
kullanma sularinin temin edildigi ve edilecedi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari
dahilinde ve haricinde bulunan yilizey ve yeralti su kaynaklarinin g¢esitli yollarla
kirlenmesini 6nlemektir” demektedir. Ancak, davali idarelerin yillardir istanbul igindeki
havzalarin “cesitli yollarla kirlenmesini” onlemek yerine bir nevi “af’ niteligindeki
dizenlemelerle yurattugu politikayr il sinirlan  disina  tasiyarak surdirdigu
gorulmektedir. Yapilan milyonlarca liralik yatirrmlarin ardindan s6z konusu havza
alanlarinin koruma-kullanma dengesi gudulerek hazirlanacak planlarla mutlak surette
kirlenmesinin énune gecilmesi hedeflenmeliyken, yonetmelik hukimleri, yonetmelige
uygunlugu sorgulanmadan plan hukumlerinin ardinda birakilmaktadir. Bu haliyle
yonetmeligin 6.i. maddesi istanbul igin icmesuyu kaynagi olarak belirlenen ve havza
ilan edilen alanin daha en bagindan bir icmesuyu havzasi olarak korunmasini
benimsememektedir. Havza ilan edilen alana iliskin duzenlemelerin Yonetmeligin
amacina uygun olarak yeniden duzenlenmesi ve bu esnada telafisi mimkun
olmayacak sonuglarin énune gegcilebilmesi igin s6z konusu maddenin yUratmesinin
durdurulmasi gerekmektedir.



6. “icmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
basliklh 6. maddenin (j) bendi;

‘Kisa mesafeli koruma alanlarinda kalan kirsal yerlesik alanlar planlanirken mevcut
yapilar, ebatlari degistiriimeksizin aynen muhafaza edilebilir.” ifadesi, kirsal yerlesik
alanlardaki mevcut yapilagsmayi oldugu gibi kabul edilebilir kilmaktadir. Buna gore,
idare tarafindan yapilacak gerekli tesislerin haricinde yapi yasakli oldugu s6z konusu
yonetmeligin 6.2.(a) bendinin “Idare tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma
tesisleri harigc hangi maksatla olursa olsun higbir sekilde yapi yapilamaz...” hukmu ile
belirlenmigken; mevcut yapilari oldugu gibi koruyarak hem kisa mesafeli alanlarda
yapilasmanin 6nunld agan hem de s6z konusu 6.2.(a) bendi ile gelisir nitelikte olup,
sakincall bulunmaktadir.

7. “icmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
bashklh 6. maddenin Orta Mesafeli Koruma Alanlarinda uyulmasi gereken
esaslari duzenleyen 6.3. bendi;

S0z konusu koruma alanlarinda yapilamayacak yapi ve faaliyetleri tanimlamaktadir.
6.3. bendindeki listenin, yapilmasi sakincali bulunan sinirl faaliyeti icermesi bu
listede yer almayan fonksiyonlarin butunuyle igmesuyu havzalari icin ‘sakincal
olmayan’ faaliyetler niteliginde kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu husus, kirletici
Ozellikte olan ancak listede yer almayan fonksiyonlarin kontrolsuz bir sekilde havza
alanlarinda yer secimi yapabilmesinin onunu acacak nitelikte olup; icmesuyu
havzalarinin kontrolsuz tretim ve depolama benzeri faaliyetlerle kirletiimesi sonucunu
doguracagindan son derece sakincalidir.

S0z konusu listede yer alan “her tiirlii sanayi maksatli yapilar’ ifadesi ¢ok genel bir
ifade olup; uygulayicilar tarafindan farkli yorumlanarak farkli sonucglara sebep
olabilecedi dusunulmektedir. Bu sebeple bu yapilarin ve faaliyetlerin neler oldugu
detayli olarak agiklanmalidir.

Yapilmamasi gereken faaliyetler, mesafeler gbz 6nune alindiginda gergekgi degildir.
Laboratuarlarinda ve atdlyelerinde kimyevi maddelerin iglendigi her turli egitim ve
ogretim kurumlari, Hastaneler, Akaryakit istasyonlari, Mezbaha, Her turli kimyevi
madde, yakit, zehirli zararli ve tehlikeli madde depolari, Cop toplama ve imha
merkezleri ve Kati atik depolama tesislerinden kaynaklanan atiklarin belirlenen
mesafe olan 1000 — 2000 m disindan da rezervuarlari etkileyecegdi bilinmektedir.
Ozellikle noktasal olmayan kaynaklar vasitasi ile rezervuara karismasi muhtemel
atiklar insanlarda 6nemli saglik sorunlarina da yol agabilecektir. Rezervuara ulasacak
atiklar bir yandan muhtemel saglik sorunlari ortaya cikarirken, éte yandan da icme
suyu aritma tesislerinde kayda deger miktarlarda arnitim harcamalarinin yapilmasina
yol acacaktir. Buda tuketicilerin birim miktardaki suyu daha ylksek fiyatlandirma ile
icmelerine yol agacaktir.

Ayrica, 16.07.2009 tarihli degisiklikten dnce 6.3. bendinin son fikrasinda “Yukarida
bulunmayan ve faaliyeti itibariyle kirletici olup olmadigi konusunda dairesince karar
verilemeyen durumlarda ilgili Kanun ve ybénetmelikler ¢cercevesinde karar almaya ISKI



Yénetim Kurulu yetkilidir.” seklinde yer alan ve kirletici olup olmadig1 hususunda karar
alinamayan faaliyet ve yapilara iliskin idarenin sorumlulugunu tanimlayan ifadenin bu
degisiklikle yonetmelik 6.3. bendinden ¢ikartildidi gorulmektedir. Havza iginde her
turl(i kirletici faaliyetin yer almasinin ve ruhsatlandiriimasinin engellenmesi iSKi’nin
sorumlulugunda olup baglayici nitelikte olan bu ifadenin 6.3. bendinden c¢ikariimasi
uygun bulunmamaktadir.

8. “icmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar”
bashklhh 6. maddenin Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda uyulmasi gereken
esaslari diizenleyen 6.4. bendi,

Yukarida 6.3. bendi icin agikladigimiz nedenlerle ayni sakincalari barindirmaktadir.
Koruma alanlarinda yapilmasi sakincali faaliyetleri listede siralanmasi, listede yer
almayan fonksiyonlarin timunu “sakincali olmayan” olarak kabul etmektedir.

6.3. maddesine yaptigimiz itirazda da ifade ettigimiz gibi yapilmamasi gereken
faaliyetler, rezervuara olan uzakliklar g6z 6nune alindiginda gergekgi bir tablo
olusturmamaktadir. Uzun Mesafeli Koruma Alan’nin 2000 m — igmesuyu Havza
Sinin Arasi’nda, Metal Sanayi, Yuzey Temizleme (asitle), Tekstii Boyama ve
emprime baski, Kimyasal madde depolari, imalatindan sanayi atiksuyu kaynaklanan
kimyasal madde Uretim tesisleri, Ham Deri igleme, Asit imal ve dolum yerleri, Zirai
mucadele ilaci imal ve dolum vyerleri, Pil, batarya-aki imal yerleri, Gres yag
fabrikalari, ilag Sentez fabrikalari, Agir metal tuzu tretimi, Cép ayirma, depolamasi ve
imha merkezleri, Agik kdmur depolama, Her turli kimyevi madde ve yakit depolari
gibi faaliyetlerden gelen tehlikeli atiklarin gesitli yollarla (noktasal, noktasal olmayan
ve diger yollarla) rezervuarlara ulagmasi basta insan sagligi olmak Uzere canli
bilesenler Uzerinde tehdit olusturacaktir. Rezervuara ulasacak atiklar bir yandan
muhtemel sadlik sorunlari ortaya cikarirken, O6te yandan da igme suyu aritma
tesislerinde kayda deder miktarlarda aritim harcamalarinin yapilmasina yol acacaktir.
Buda tuketicilerin birim miktardaki suyu daha ylksek fiyatlandirma ile icmelerine yol
acacaktir.

Yine, 6.3. bendinde oldugu gibi Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda uyulmasi gereken
esaslarl duzenleyen 6.4. bendinin son fikrasinda yer alan “Yukarida bulunmayan ve
faaliyeti itibariyle kirletici olup olmadigi konusunda dairesince karar verilemeyen
durumlarda ilgili Kanun ve ydénetmelikler gergevesinde karar almaya iSKi Yénetim
Kurulu yetkilidir.” ifadesinin dava konusu degisiklikle ¢ikarildidi gorulmektedir. Havza
icinde her turla kirletici faaliyetin yer almasinin ve ruhsatlandirilmasinin engellenmesi
ISKi'nin sorumlulugunda olup baglayici nitelikte olan bu ifadenin 6.4 bendinden
ctkarilmasi uygun bulunmamaktadir.

9. Yonetmeligin Madencilik ve dokum faaliyetleri bashkli 7. maddenin
Madencilik faaliyetleri baglikh 7.1. maddesinin (b) bendi

“Kisa, Orta ve Uzun mesafeli koruma alanlar icinde, Madencilik mevzuati ve Su
Kirliligi Kontrolt Yonetmeligi hukimlerine uygun olarak ilgili idarelerden izin alinmasi
kaydiyla madencilik faaliyetine izin verilir...” ifadesi 13.02.2008 tarihinde Su Kirliligi



Kontrol Yonetmeligi'nde yapilan degisikle 19/e maddesine eklenen “Higbir sekilde
maden ocagl agllmasina ve isletimesine izin verilmez® hikmune aykiri ve
sakincalidir.

Madencilik faaliyetleri atiksu desarji ve kontrolinu gerektirecek nitelikte faaliyetler
olmayip, tamamen igmesuyu havzalarinda arazi yapisini, yeraltl ve yer Ustu su akis
yollarini, topografyayi bozacak nitelikte faaliyetlerdir. Bu sebeple hicbir surette
icmesuyu havzalari icinde bu faaliyetlere izin veriimemesi gerekmektedir.

10. Yonetmeligin Madencilik ve dokium faaliyetleri bashkli 7. maddenin
Dokiim Faaliyetleri baglikh 7.2. maddesi (c) bendi;

“‘Uzun mesafeli koruma alanlarinda; kimyasal atik, ¢op vb, suyun kalitesine olumsuz
etki edecek malzeme dokilmemesi, “Hafriyat Topragi, ingaat ve Yikinti Atiklarinin
Kontroli Yonetmeligi” geredi yetkili kurumlardan izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve
denetimin adi gecen yonetmelikte belirtilen kurumlarca yapiimasi kaydiyla, hafriyat
topragi, insaat ve yikinti atiklari igin dokim sahasi olusturuimasina musaade edilir.”
denmektedir. Bu maddede dokumulne izin verilen atiklarin kontrolli bir sekilde

havzaya birakilacagi var sayilarak ruhsatlandirma kosullari olusturulmaktadir.

11. Ziraat ve Hayvancilik Baslikli 8. maddenin (b) bendi;

“lgmesuyu havzalarinin bitiin koruma alanlarinda suni, kimyasal giibre ve tarim
ilaglari kullanmamak sartiyla organik tarim teknikleri kullanilarak Tarim ve Koyigleri
Bakanlhiginin kontrol ve denetiminde bitkisel Uretime ve idarenin uygun gérdigu
meyvecilik ve agaclandirma faaliyetlerine izin verilir.” ifadesi ile mutlak koruma
alanlar1 da dahil batin koruma alanlarinda organik tarima izin verildigi goérulmektedir.
Organik zirai Uretim turunun ulkemizde henuz yeni yayginlagsmaya basladigi ve yetkili
kurum ve kuruluglarca gelistiriimesi gereken denetim ve kontrol mekanizmalarinin
kurumsallasma asamasini henlz tamamlamadigi g6z Onune alinirsa; igmesuyu
havzalari gibi mutlak korunmasi gerekli ve ekolojik agidan hassas alanlarda daha
temkinli davranilmasi sarttir. Bu durumda tum koruma kusaklarinda organik zirai
faaliyetin kontrollU bir bicimde surduruleceginin 6ngdérualmesi iyimser bir yaklagim olup,
tarafimizca sakincali addedilmektedir.

Ayrica, daha 6nce 21.02.2003 tarihli yonetmelikte kisa mesafeli koruma alanlari igin
“...ISKi denetiminde Ekolojik Ziraat'e izin verilebilir(8/d)"ifadesi yargi karariyla iptal
edilmis olup; 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak yururlige giren yonetmelikte yapilan
16.07.20009 tarihli degisiklikle bu karara aykiri hukum getirildigi gortlmektedir.

12. Ziraat ve Hayvancilik Baslikli 8. maddenin (c) bendi

‘Kisa, orta ve uzun mesafeli koruma alanlarinda hayvanlarin kontrolli otlatiimasina
izin verilir.” denilmektedir, ancak kontrolun kim tarafindan ve nasil yapilacagi
belirsizdir. Bu ifade kontrolin yapilacagi varsayimiyla dizenlenmis olup; gunumuze



degin edinilen tecrubeler isidinda konunun istismara ag¢ik oldugu asikardir ve
tarafimizca son derece sakincali addedilmektedir.

13. Ziraat ve Hayvancilik Baslikli 8. maddenin (d) bendi

“Organik tarim teknikleri kullanilarak, Tarim ve Koyisleri Bakanlhginin kontrol ve
denetiminde, igmesuyu havzalarinin mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda
organik ar yetigtiriciligine, uzun mesafeli koruma alanlarinda hayvansal Uretime izin
verilir’ denilmektedir. Bu ifade de, 8/b maddesinde 6ne surdigumuz sakincalari
barindirmakta; hentz kontrol mekanizmalari kurumsallagsmamig bir Uretim tarandn
icmesuyu havzalarn gibi ekolojik agidan hassas ve denetimsizligin su ihtiyacinin
arzina yonelik ciddi sonuglar doguracagi alanlarda tehlikeli gortlmektedir.

Ayrica, uzun mesafeli koruma alanlarinda hayvansal Uretime izin verilmesi, s6z
konusu yodnetmeligin 6.4. maddesinde yer alan uzun mesafeli koruma alanlarinda
yapilmasi sakincali bulunan faaliyetlerle geligki olusturmaktadir.

14. 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak vyururlige giren yodnetmelikte yer alan
Kamulastirma ile ilgili islemler bashkli 10. maddenin 16.07.2009 tarihli degisiklikle
yénetmelikten kaldinldigi gériilmektedir. 2560 sayili iSKi Genel Midurligi
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunun, Gorev ve Yetkiler basghkh 2. maddesi (d)
bendinde yer alan “Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki
belediyelere verilen gorevleri yuritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak” hikmu
geredi ISKi Genel Mudurligi, her tirl kamulastirma islemlerinde belediyelerin
yetkisine sahiptir. ISKi’'nin, kurulus yasasindan aldi§i yetkiyle istanbul il sinirlari
icinde, suyun temini ve arzi konusundaki her turlu tesisi yapmak ve igletmek, bunlarin
onarimi vb. konularda gorevli ve tek yetkili olmasi sebebiyle gerekli yerlerde ve
mutlak koruma alanlarinda kamulastirma iglemlerini yaparak yukUmluligunu yerine
getirmesi esastir. Yénetmelikte yapilan degisiklikle Kamulastirma ile ilgili islemleri
dizenleyen maddenin ¢ikarilmasi Iidarenin  bu  sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Havzalarda ve dere yataklarinda gorilen yogun yapilagsma ve
yasanan sel felaketleri idarenin bu sorumlulugunu bir kez daha aci bir sekilde gdzler
onune sermistir. Bu sebeple 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak yururlige giren
yonetmelikte yer alan Kamulastirma ile |llgili islemler baslikli 10. maddenin
16.07.2009 tarihli degisiklikle kaldiriimasi son derece sakincalidir.

15. 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak yurirlige giren ISKi igmesuyu Havzalar
Yonetmeligi'nde yer alan Gegici Madde (a) bendinin 16.07.2009 tarihli degisiklikle
yonetmelikten kaldirlldigi goérulmektedir. S6z konusu gegici madde (a) “Mutlak
koruma alanlarinda mevcut bitin sanayi, depolama, hayvancilik vb. tesislerin
faaliyetlerine derhal son verilir’ hUkmunde olup, mutlak koruma alanlarindaki sakincali
yapilarin temizlenmesi amaciyla duzenlenmistir. S6z konusu alanlardaki yapilarin
kacak yapi olarak kabul edilmesi ve bu yapilarin faaliyetlerine son verilmesi
hakmanin gegici maddeyle degil esas madde olarak duzenlenmesi gerekirken,
degisiklikle bu hukim ortadan kaldiriimistir. Gegici maddelerin sureleri maddenin
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kendisine degil, hUkmune baghdir, dolayisiyla s6z konusu gecici madde (a)nin
hakma gerekleri batinayle yerine getirilmemis oldugundan kaldirilmasi sakincalidir.

16. 25.06.2006 tarihinde yayimlanarak yurirlige giren ISKi icmesuyu Havzalar
Yénetmeligine agilan 2007/800 Esas No'lu davada istanbul 6. idare Mahkemesi
karari ile yuratmesi durdurulan Ydrurluk baslikll 15. maddenin 1. fikrasinin son
cumlesi “...Dénemindeki yonetmeliklere gore ilgili prosediirden gegerek iSKi Gérisi
alan ve yururluge giren imar planlari muktesep hak olarak gegerlidir” ifadesinin aynen
korunmakta oldugu gorulmektedir.

S6z konusu cimle, ydnetmeligin 6.c. maddesi “ISKi Gériisli bulunmayan mevcut
planlarin bu yénetmelik dogrultusunda revize edilmesi ve iSKi Gérigl alinmasi
zorunludur” hakmune aykiridir. Yonetmelik bir yandan yonetmelige uygun olmayan
planlarin yonetmelige uygun bicimde ve Idare’den uygun goriisi alarak revize
edilmesi gerektigini hikme baglarken, diger yandan ‘muktesap hak’ gerekgesiyle su
havzalarinin korunmasi ilkesine uymayan planlari kabul etmesi son derece sakincall
olup; yukarida anilan yargi karariyla yuratmesi durdurulmustur.

C- YONETMELIGIN TUMUNUN iPTALi NEDENLERI

Dava konusu ISKi Yénetmeligi'nin iptal nedenleri, sadece yukaridaki hikiimlerle
sinirli degildir. Daha onceki yonetmeliklerde, hatta 1995 ve sonrasi hukuka aykir
buldugumuz tadilath ISKi yénetmeliklerinde dahi yer alabilmis korumaya yénelik,
kisitlayici  bircok hdkmian dava konusu yonetmelikte yer almamis oldugu
gorulmektedir. Korumaya yonelik bir ¢ok hikme yeni yonetmelikte yer verilmemis
olmasi ve bodylelikle igme suyu havzalarinin kullanim olanaklarinin artirimasi su
kaynaklarini ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir.

Bu konuda Ydnetmeligin igine sindirilmis ve hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri hususlarla ilgili bir kisim 6rnek asagidadir:

1-) 2004 tarihinde bazi maddeleri tadil edilmis olan bundan 6nceki yonetmelikte,
Tarifler- 4. Madde: “Kagak Kullanim: Ybnetmeligin koruma bantlan ile ilgili esaslarina
aykiri olarak faaliyette bulunan yapi ve tesisler ile yine bu prensiplere aykiri olarak su
ve arazi kullanimidir.” denilmektedir. Dava konusu yonetmelikte bu hukim tamamen
kaldinlmigtir. iISKi Yénetim Kurulu'na sunulan yénetmelik taslaginda, bu durum, “Yeni
yonetmelikte kullaniimadigindan Kagak Kullanim tanimi ¢ikariimistir.” bigiminde
aciklanmaktadir. Bu aciklama, dava konusu yonetmelikte artik bu tur yapi ve
kullanimlara iliskin alinacak onlemler ve yaptirimlara yer verilmediginin acik bir
izahidir. Bu yeni yaklagimin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykiri oldugu agiktir.

2-) igmesuyu havzalari ile ilgili tim ybénetmeliklerde, yapilagsma izni verilen kusaklarda
yer alabilecek fonksiyonlar, parsel buyuklukleri ve imar haklari agikga belirtiimistir.
Ancak dava konusu yodnetmelikte sistem degistirilmistir. Bu degisiklik hem
yonetmeligin duzenlenme bicimi, hem de igerigi ile ilgilidir. Daha &nceki
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yonetmeliklerde ilgili koruma kusagr bashgl altnda o kusakta yapilip
yapilamayacaklar net bigimde okunabilirken, dava konusu yonetmelikte bu is- bilerek
ya da bilmeyerek- karmagiklagtiriimis; koruma kusagi baslgi altinda yer almayan
kullanimlar, tarim, madencilik gibi bazi alt basliklar olusturularak oralarda yer almisg;
bdylelikle de, ilgili kusaktaki tanimlamalar ile bu genel alt basliktaki tanimlamalari
birlikte  degerlendirebilmek zorlagsmakta ve c¢eliskili yorumlamalara neden
olabilmektedir.Bu nedenle, dncelikle, 1984 yilindan bu yana ¢ikarilan tim igme suyu
yonetmeliklerindeki uygulanmis olan agik ve net duzenlemenin yeni yonetmelikte de
aynen uygulanmasi uygun olacaktir.

Ama asil onemli olan yeni yodnetmelikte artitk yapillasma yapilacak parsel
bayuklUklerinin dolayisiyla minimum ifraz kosullarinin kaldiriimis olmasi, degisiklikle
olusturulan Liste-2’de sadece ortalama yogunluk deg@erlerinin verilmesidir. Bu son
derece sakincalidir. Bu gergevede yukarida Liste-2'nin iptalini talep etmistik. Bunun
yani sira, havzalarda ifraz kosullari, yapilasma yapilabilecek parsel buyuklukleri,
yogunluklar ve yapilasma emsalleri, degistirilebilecek azami arazi oranlari, orta ve
uzun mesafeli kusaklarda ayri ayri olmak Uzere, yeni yonetmelikte de yer almasi
gerekirken Yonetmeligin bu duzenlenis biciminin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri
ve kamu yararina aykiri oldugu aciktir.

3-)2003 ve 2004 yonetmeliklerinde yer alan 5-i maddesi dava konusu ydnetmelikte
yer almamaktadir. Bu da korumaya yonelik bir hukim olarak eski yonetmelikte yer
almaktayken; kaldinlmigtir. Boylece kagak vyapilara islah plani ile af getirme
olanaginin da yolu acilmigtir.

“6-g)Koruma havzalarinda toplu konut mevzuatina gére toplu konut alani ile 775 sayil
kanuna ve bununla ilgili diger mevzuata gére gecekondu bélgesi ilan edilemez”

4-) “ICMESUYU HAVZALARINDA YAPILASMA ILE ILGILI UYULMASI GEREKEN
ESASLAR” baglikli 6. Maddenin Gol Mutlak (0-300m) ve Dere Mutlak Koruma
Alanlari ileiilgili 6.1. ¢ bendinde;

‘c) Zorunlu hallerde yollarin bu alandan gegecek olan kisimlarinda sadece ulagimla
ilgili iglevlerine izin verilebilir. Dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu, agik otopark vb.
tesisler yapilamaz. “ denilmektedir.

Egzos gazi cok kirleticidir. Mutlak koruma alanindan yol gecirmek sakincalidir. Bu
hakim de bu agidan degerlendirilmelidir. Bu hikman iptalini talep etmedik; edemedik.
Zira, hukmun iptal edilmesi sorunu ¢6zmez; daha da karmasiklastirir. HUkmun
yonetmelikten ¢ikariimasi, bu konunun yonetmelikte hi¢c yer almamasiyla, bu
alanlardan ulagim yolu gegirilmesinin yani sira, “bu kez “dinlenme tesisi, akaryakit
istasyonu, acik otopark v.b. tesislere getirilen yasak da kaldinimis olur. Yonetmelikte”
Bu alandan trafik yolu gecirilemez.” bi¢iminde bir maddenin yer almasi gereklidir.
Maddenin bu duzenlenis bigiminin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri oldugu aciktir.

5-) Ydénetmelikte kaldirilan maddelerden biri de, “ 6-n) Herhangi bir parsele iSKi
tarafindan gorus verildikten sonra bu goruse aykiri bir ifraz iglemi yapilmasi halinde,
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verilen gorus ile uygulamaya gidilemez ve yeniden gorus alinmasi mecburidir.” hikma
de dava konusu yonetmelikte kaldinlmigtir. Oysa bu hukum, icmesuyu havzalarinda
¢ok gorulen bu tur hatali uygulamalarin 6nunu kesmek igin konulmus olumlu bir
hikimdd. Bu hikmun kaldirilmis olmasi ile yonetmeligin bu dizenlenis bigiminin
hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

6-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerindeki Kigukcekmece Golu ile ilgili 21. maddenin (a)
bendi de dava konusu ydnetmelikte yer almamaktadir. Bu bend, Kuguk¢cekmece
Golu’nu de icme suyu havzasi olarak kullaniimasiyla ilgiliydi. Yeni yonetmelik hem bu
hakma kaldirip hem de Liste-1’deki havzalar iginde Kugukgekmece Havzasi'na yer
vermemekle, Kucukgekmece Golunu igmesuyu kaynagi olmaktan c¢ikartmistir. Su
kaynaklari kit olan, su sikintisi ¢geken ve artik Duzce ve Trakya’dan su almaya
yonelmis olan iSKi’nin, Kiigiikgekmece Géli'ne ve havzasina su kaynagi olarak sahip
clkmaktan vazge¢mesini son derece sakincali bir yaklagim olarak goriyoruz.
Yonetmeligin bu duzenlenis biciminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykiri oldugu aciktir.

7-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerinin Gegici Madde-1’i dava konusu yonetmelikten
cikarilmigtir. Bu madde Yonetmelige uygun olmayan yapilarla ilgili islemlere yoneliktir.
Bu nitelikte bir maddenin yonetmelikte yer almasi gereklidir. Bu madenini ¢gikariimasi
ile, havzalardaki kacak, sakincali yapilara iligkin higbir islem yapmanin dayanagi
kalmayacaktir. Yonetmeligin bu duzenlenis biciminin hukuka, yasalara, sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykiri oldugu agiktir.

Dava konusu yonetmelik, sakincali maddeler icermesinin yani sira, yukarida bir
kismini  6rnekledigimiz koruma igerikli hukumleri kaldirmasiyla da, son derece
sakincall bir icerik kazanmistir. igme suyu havza ve kaynaklarinin bdyle bir
yonetmelikle idaresi mumkun degildir.  Bu konuda, gergek bir koruma yonetmeligine
ihtiyag vardir. Bu nedenle, s6z konusu yonetmeligin hukuka, yasalara, sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykiri bulundugundan tamaminin iptalini talep etme
zarureti dogmustur.

HUKUKSAL NEDENLER . Anayasa, imar Yasasl, Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik, 5216 sayili BuyUksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hukmundeki Kararname, 5393 sayili Belediye Kanunu, 2.Eylil 1999 tarihli
Yénetmelik ve konuyla ilgili diger tim mevzuat. 2872 Cevre Kanunu, 2560 sayili ISKi
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunu, Su Kirliligi Kontroli Yonetmeligi ve konuyla
ilgili diger tim mevzuat.

NETICE VE TALEP : Yukarida agikladigimiz nedenlerle istanbul
Biyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 16.07.2009 tarih ve 14 sayili ISKi Genel
Kurul karari ile kabul edilerek 27 Temmuz 2009 tarihinde Referans Gazetesi'nde
yayinlanarak yurirlige giren “ISKi igme Suyu Havzalari Yénetmeligi’nin Hukuka,
Yasalara, Yargl kararlarina, Sehircilik ilkelerine ve Kamu Yararina aykiri olmasi
nedeniyle IPTALI ve oncelikle YURUTMESININ DURDURULMASIna  karar

verilmesini, saygilarimizla diler ve sunariz. 25.09.2009
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EKLER:
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2
3
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o

Davaci Vekili _
Av. Koray CENGIZ

Onayl Vekaletname Ornegi (EK-1)
Dava konusu ISKI Igme Suyu Havzalari Yonetmeligi 6rnegi (EK-2)

26.05.2006 tarih ve 27.07.2009 tarihli iSKi igme Suyu Havzalari

yonetmeliklerinin kargilastirmal 6rnegi (EK-3)
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