Istanbul idari Mahkemesi Baskanhgi’na;

Yiriitmenin Durdurulmasi Taleplidir.

Davact: TMMOB Sehir Plancilar1 Odast

Adres: Emirhan Caddesi Bayindir Cikmazi Sokak No:1/1 Balmumcu Besiktas/ISTANBUL
Vekili: Av. Biilent OZDEN

Davali: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Adres: Sarachane / Emindnii / ISTANBUL

Dava Konusu: Istanbul Emindnii ilgesi, Mimar Kemalettin Mahallesi, 117 pafta, 624 ada, 31

parsele iliskin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi’nca 15.05.2007 tarihinde onanli
1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada (Emindnii) Koruma Amagli Nazim imar Plani1 Degisikligi ve
1/1000 Olgekli Tarihi Yarmmada (Emindnii) Koruma Amagli Uygulama Imar Plam
Degisiklinin kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiriligi nedeniyle

oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

Ogrenme Tarihi: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca 15.05.2007 tarihinde onanan

1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada (Emindnii) Koruma Amagli Nazim imar Plam1 Degisikligi ve
1/1000 Olgekli Tarihi Yarimada (Emindnii) Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 Degisikli,
17.08.2007 tarihinde ilan edilmis olup, Odamizca 12.09.2007 tarih ve 2007/855 sayili yazi ile

itiraz edilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca itirazimiza cevap verilmemistir.

Aciklamalar:
1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 tarafindan 31.01.2005 tarihinde onanarak

yiiriirliige giren 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagl Nazim imar Plan1 ve 1/1000



Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagl Uygulama imar Plan1 dava konusu alan ile ilgili
olarak “semt konag1” kullanimi1 getirmis olup, meriyette “Gedikpasa Ik gretim Okulu” olarak
kullanilmaktadir.

2. Basma yansiyan haberlerden anlasildigina gére, s6z konusu parsel Istanbul I1 Ozel Idaresi
tarafindan 15.11.2006 tarihinde yapilan ihale ile satisa konu edilmistir. Satis isleminin
sonucunda miilkiyeti sahsa ge¢en dava konusu parsellerin imar durumu “semt konag1” ve
meri kullanim sekli “ilkdgretim okulu”dur.

3. Satis isleminden sonra, 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Planm
ve 1/1000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagli Uygulama imar Planinda, satisa konu
parsellerle sinirli degisiklikler yapilarak, “IIl. derece ticaret alant” kullanimi getirilmistir.
Dava konusu olan bu plan degisikliklerinin kamu yarar1 amagli olmadig1 ve anilan parselin
yeni sahiplerinin menfaatlerini arttirici nitelikte oldugu agikca anlagilmaktadir.

4. Her tiirli plan degisikliklerinde uyulmasi zorunlu olan Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’in “tanimlar” baglikli 3 ’incii maddesinde “plan degisikligi” su sekilde
tanimlanmaktadir: “Plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii ve teknik ve sosyal donati
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararmin
zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir.” Her tiirlii plan degisikligi i¢in gegerli
olan bu tanim, Koruma Amagli Imar Plam1 Degisikliginde de asgari gereklilikleri ifade
etmektedir. Koruma amacl imar planlarinin degisikliginde uyulmasi zorunlu olan “Koruma
Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gdsterimi, Uygulamas,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Y6netmelik”in “tanimlar” baslikli
4’iincli maddesinde yapilan “koruma amacli imar plani degisikligi” tanimi su sekildedir:
“Koruma amagcli imar plani ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik altyap1 ve
sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan,
sinirl1 biiytikliikteki bir alan i¢in arazi kullanim kararmi veya plan notunu degistiren, kamu
yararmin, arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasinin zorunlu kilmas1 halinde
yapilan plan diizenlemeleri.” Tanimlardan da anlasildig: gibi, planlamaya iliskin kurallarimiz,
“zorunlu olmadik¢a” plan degisikligi yapilmasinit miimkiin kilmamakta ve gecerli bilimsel
gerekgelere dayali olarak hazirlanmasi kosulunu aramaktadir.

5. Dava konusu koruma amacli imar plani degisikligi, 31.05.2005 tarihinde onanarak
yiiriirliige giren 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagl Nazim Imar Plan1 ve 1/1000
Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagh Uygulama imar Planinin “ana kararlarini,
stirekliligini, biitiinligiini, teknik altyap1 ve sosyal donat1 dengesini bozacak nitelikte” olup,

“bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere” dayanmamaktadir. Ayrica “kamu yararmin zorunlu



kild1g1” bir plan degisikligi olmayip, “arkeolojik, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmas1” bakimindan da bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dava konusu koruma amacli
imar plan1 degisikligi, yapilasma haklarini ve yogunlugu arttirici nitelikte oldugundan,
yiiriirliikteki Tarihi Yarimada Koruma Amagh Imar Planinimn ana kararlarma aykiridir. Tarihi
Yarimada Koruma Amagli imar Plani, hem yapilasma haklar1 ve yogunluk arttirici nitelikte
plan degisikligi yapilamayacagini hem de Tarihi Yarimada’nin konut kullanimlar1 bakimimdan
cazip hale gelmesini ana kararlar1 arasinda belirlemistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Tarihi
Yarimada Koruma Amagli Imar Plani dava konusu parselde “semt konag1” adiyla sosyal
donat1 kullanimin1 6ngérmiis ve ¢evredeki konut kullanimlariyla biitiinlesmesini esas almistir.
Bu bakimdan, dava konusu parselde yer alan sosyal donati kullaniminin kaldirilarak yerine
“III. derece ticaret alan1” kullaniminin getirilmesi, yogunluk arttirarak emsal teskil etmesi
itibariyle Tarihi Yarmmada Koruma Amacli imar Planinin ana kararlarma, siirekliligine ve
biitiinliigline zarar vermektedir. Dava konusu plan degisikliginin, ayrica yakin ¢evresinin
yararlandig1 teknik altyap1 ve ulagim olanaklari tizerinde de olumsuz etkileri olacaktir.

6. Dava konusu plan degisikligi donat1 alanlarini azaltici niteliktedir. Donat1 alanlariyla ilgili
olarak, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in 27 nci maddesine gore, imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin kaldirilmasi, kii¢tiltiilmesi veya
yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilamaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: 1- Imar planindaki durumu degisecek olan
sosyal ve teknik altyap1 alanindaki tesisi gerceklestirecek ilgili yatirimci bakanlik ve
kuruluglarin goriisii almacaktir, 2- Imar planindaki bir sosyal ve teknik altyap1 alaninin
kaldirilabilmesi ancak bu tesisin hizmet gotiirdiigli bolge i¢inde esdeger yeni bir alanin
ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Dava konusu plan degisikligi i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri alinmadigi gibi, bolgesi iginde esdeger biiyiikliikte bir alan da ayrilmamistir. Bu
bakimdan da dava konusu plan degisikligi mevzuata agikc¢a aykiridir.

7. Tarihi Yarimada’nmn korunmasi, Istanbul metropoliten kent biitiinii planlamas1 bakimmdan
stratejik hedeflerden biridir. 1980 yil1 onanl1 1/50.000 Olgekli Nazim Plan, 1990’11 yillarda
yapilan planlama ¢alismalar1 ve 2006 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
tarafindan onanan 1/100.000 Olgekli Istanbul I Cevre Diizeni Planinda da bu koruma hedefi
kesintisiz olarak gézetilmistir. Dava konusu plan degisikligi, plan kademelenmesi ilkesine de
acikca aykiriliklar tagimakta olup, st 6l¢ekli planlarin tanimladigi koruma yaklasimlarina
aykirilik gostermektedir.

Sonug olarak; Dava konusu plan degisikligi kamu yarar1 yerine belirli bir 6zel yarar1 gozettigi

icin hukuka ve sehircilik ilkelerine aykiridir. Ayrica, mevzuatta tanimlanan “koruma amagh
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imar plani degisikligi” ile ilgili kosullar1 yerine getirmedigi i¢in de 2863 Sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa aykiridir. Dava konusu plan degisikligi, “arkeolojik,
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi” amacini tastyan koruma amagli imar planinin
Oziine ve amaglara aykir1 yapilasma ve kullanim yogunluklarini getirdiginden, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina aykirilik tasimaktadir. Getirdigi yogunluk ve kullanim
degisikligi ile de plan ana kararlarini, siirekliligini ve biitlinliiglinii bozmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu plan degisikliginin 6ncelikle yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali

1stenmektedir.



