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OGRENME TARIHI: 21.05.2009 tt'li “1/5000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim imar Plani” 22. 06. 2009 — 22.07.2009 tarihlerinde istanbul
Buyuksehir Belediyesinde askiya ¢ikariimistir.

KONUSU: 21.05.2009 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
tarafindan tasdik edilen ve istanbul Blylksehir Belediyesinde 22. 06. 2009 —
22.07.2009 tarihleri arasinda askiya cikarilan, 1/5000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amacli Nazim imar Plan’nin “Taksim Cami” alani olarak gosterilen
istanbul ili, Beyoglu ilgcesi, Kocatepe Mah., 11 pafta, 406 ada, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
21, 22 parseller ydoninden iptali ve yuratmesinin durdurulmasi talebidir.

ACIKLAMALAR :

1- 21.05.2009 tt'li 1/5000 Olcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amacli Nazim
imar Plan’'na Odamiz tarafindan 22. 06. 2009 — 22.07.2009 tarihlerinde Istanbul
Buyiksehir Belediyesinde askida bulundugu siire iginde itiraz edilmig, fakat istanbul
BuyuUksehir Belediyesi tarafindan s6z konusu itirazimiz zimni olarak reddedilmistir.

2- istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Kocatepe Mah., 11 pafta, 406 ada, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
21, 22 parseller; istanbul | Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun



07.07.1993 gun ve 4720 sayili karar ile belirlenen Kentsel Sit Alani iginde
bulunmakta ve mevcut kullanimda Taksim Meydanina komsu Tarihi Taksim Maksemi
yaninda yer almakta olan Taksim Mescidi ile Komsu Yapilari ve Otopark alanini
kapsamaktadir.

3- Dava konusu edilen istanbul ili, Beyoglu ilgcesi, Kocatepe Mah., 11 pafta, 406 ada,
2,4,5,6,7,8,9,10, 21, 22 parseller, 21.05.2009 tt'li 1/5000 o6lgekli Beyoglu Kentsel
Sit Alani Koruma Amacli Nazim imar Planr’nda dini tesis alani — cami olarak
gosteriimektedir. S6z konusu parseller istanbul | Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulunun 07.07.1993 gun ve 4720 sayili karar ile belirlenen
Kentsel Sit Alani iginde kaldigindan sit alani ilani takip eden sire iginde bir plan
¢alismasi yapilmadigindan dava konusu 1/5000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim imar Planin askiya cikarildi§i sireye plansiz alan iginde
kalmigtir.

4- So6z konusu alanda dava konusu plan ile verilen dini tesis fonksiyonu, 2863 sayili
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve eki Koruma Amagli imar Planlar ve
Cevre Duzenleme Projelerinin  Hazirlanmasi Gosterimi  Uygulamasi  Denetimi
Muelliflerine iligkin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelige aykiri olarak tesis edilmistir.

Koruma Amagcli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi
Gosterimi Uygulamasi Denetimi  Muelliflerine  iliskin  Usul ve Esaslara Ait
Yénetmeliginin Koruma Amach imar Plani hazirlama esaslarini diizenleyen 6.
Maddesi i) Bendinde; “Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda;
tarihi ¢cevre, kilturel ve dogal miras, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapi, teknik altyapi,
sosyal donati, yapi ve sokak dokusu, mdulkiyet yapisi, ulasim, dolagsim sistemi,
orgutlenme bigimi ve benzerlerine iligkin gerekli etutler kent batlna ile iliskilendirilerek
yaplilir. Tespit edilen sorunlarin ¢6zUmu ve tarihi, kaltlrel, dogal ¢evrenin yasanabilir
ve surdurulebilir bicimde korunabilmesi igin alana 06zgl stratejiler belirlenir.”
Denilmektedir.

Bu hiikiim altinda dava konusu alanda yapilan uygulamaya bakildiginda; istanbul’'un
merkezi kabul edilen Taksim Meydaninin tarihi cevresi, kultirel mirasi, sosyal,
kultarel, ekonomik yapisi ve fiziksel kosullari géz énine alinmadan, komsu yap! ve
sokak dokusu gozetiimeden ve gerekli etut calismalari yapilmadan dini tesis — cami
plan kararinin getirildigi gorulmektedir.

Soyle ki; Cumhuriyetimizin Taksim Anitt ve Atatlrk Kaltir Merkezi gibi 6nemli
simgelerini barindiran ve simgeselligi nedeniyle mevcut haliyle korunmasini gereken
Taksim Meydani’'nin her ne sekilde olursa olsun yapilanmaya acilmasi bu tarihin yok
sayllmasi anlamina gelmektedir. Taksim Meydanina iliskin alinan Koruma Kurulu
Kararlarinda da bu husus agikga belirtiimektedir. Meydan’a neredeyse dokunulmazlik
saglayan tarihi unsurlardan biri olan Tarihi Taksim Maksemi; Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 14.03.1978 gin ve 10538 sayili karari ile



korunmasi gerekli kultir varhgr olarak tescillidir. |. Sultan Mahmut doénemi
yapilarindan turinin tek ornegi olan maskem, Taksim Gezi Parki ve Taksim’e
tarihsel kimligini veren unsurlardan biri olan Atatirk Kultir Merkezi ve Taksim Aniti
bu tarihselligin simgeleridir. Bu yapilarin hemen yaninda ve komsulugunda insa
edilecek her hangi bir yapi bu tarihi simgelerle bezeli meydanin kimligini onarilmaz
sekilde zedeleyecektir. Taksim Cumhuriyet Alani olarak ta bilinen Taksim Meydani ve
meydana komsu olan yapilar, Cumhuriyetin simgesi seklinde adlandirilirken, bu
simgenin sadece Meydan'daki Cumhuriyet Aniti ile sinirli bir niteleme olmadigi,
Meydan’in tamamini kapsadigi acikga ortadadir. Bu anlamda dava konusu alana
iligkin getirilen plan kararinin; bu simgeselligi yok saydigi ve Taksim Meydaninin
tarihi gevresi, kultirel mirasi, sosyal, kultirel, ekonomik yapisi ve fiziksel kosullari
g6z 6nune alinmadan olugturuldugu aciktir. Bahsedilen aykiriliklar nedeniyle dava
konusu plan hikmda, 2863 sayil Kiltar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve eKi
Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi
Gosterimi - Uygulamasi  Denetimi  Muelliflerine  iliskin  Usul ve Esaslara Ait
Yonetmeligine aykiridir.

5- Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi
Gosterimi Uygulamasi  Denetimi  Muelliflerine iliskin  Usul ve Esaslara Ait
Yonetmeliginin sosyal donati ve teknik altyapi alanlarina iliskin hiktUmlerini iceren 7.
Maddesine bakildiginda, bu madde ile “Koruma amagli imar planlarinin yapiminda,
planlama alaninin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goéz éninde tutularak sosyal
donati ve teknik altyapi igin Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin 2/11/1985 tarihli ve
18196 sayili Mukerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin EK-1 deki tablosunda belirtilen asgari standartlara uyulur. Ancak,
yerlesik alanlari kapsayan koruma amagli imar planlarinda tasinmaz kaltar ve tabiat
varliklarinin fiziksel ve miulkiyet dokusu o&zellikleri, planlanan alanin sartlari ile
gelecekteki gereksinimleri géz dnlnde tutularak yeterli buyUklUkte ve nitelikte sosyal
donati ve teknik altyapi alanlari plan kararlari ile belirlenir.” HUkmUnun getirildigi
gorulmektedir.

S6z konusu alana getirilen dini tesis fonksiyonuna bu hukim c¢ergevesinde
bakildiginda, bu bdlgede dini tesis — cami ihtiyacinin bulunmadigi ve bdlgede ylrime
mesafesinde dini tesis ihtiyacini karsilayacak pek ¢ok sosyal donati bulundugu
gorilmektedir. Plani hazirlayan ve onaylayan istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin
yaptigl aciklamalarda da plan ile getirilen dini tesisin; dava konusu alan iginde yer
alan Taksim Mescidi oldugu ve mevcut mescidin korundugu belirtiimektedir. Fakat
plana bakildiginda 406 ada 2 parselde yer alan Taksim Mescidi yaninda ayni ada
icinde 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 21, 22 parsellerinde dini tesis alanina alindigi ve Tarihi
Taksim Makseminin komgulugunun tamamen dini tesis alanina ayrildig
gorulmektedir. S6z konusu alanda getirilen fonksiyon ile yapilmasi planlanan cami
(dini tesis) mescid arasinda kullanim sekli, yapi buyukligu ve kullanici sayisi
acisindan onemli farkhliklar bulunmaktadir. Mevcutta bulunan Taksim Mescidi daha



klguk olgekli ve kapali bir kullanici grubun ibadet alani iken, cami genel kullaniciya
ait bir dini tesistir. Mescit olarak adlandirilan yapilar, herhangi bir bina i¢indeki toplu
ibadet edilen alani ifade edilirken, o yerin bir cami olarak adlandiriimasi, planlama
acisindan da hakim kullanim tariinde bir degisiklik anlamina gelmektedir. Bu nedenle
mevcut mescidin korunmasi sdylemi altinda alanin dini tesis alani haline gelmesi
nedeniyle, hem gevresindeki diger kullanimlar hem de ulasim ve diger altyapi ile olan
iliskisi bakimindan etit edilmesi gereken yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
dava konusu plana bakildiginda s6z konusu alan agisindan bdyle bir ¢alismanin
yapilmadigi ortadadir. Bu nedenle, planlama alaninin sartlari ile gelecekteki
gereksinimleri goz dnunde tutulmadan, sosyal donati ihtiyaci gerekli etut ¢calismalari
ile tespit edilemeyen plan, s6z konusu yonetmelik hikimlerine agikga aykiridir.

6- Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi
Gosterimi Uygulamasi  Denetimi  Muelliflerine iliskin  Usul ve Esaslara Ait
Yonetmeliginin hukim getirmedigi halleri aciklayan 28. Maddesinde “Bu Yonetmelikte
yer almayan hususlar hakkinda 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili
mevzuat hukimleri gecerlidir.” denmektedir. Bu madde uyarinca bakildiginda
Yénetmelikte yer almayan hikimleri iceren 3194 sayili imar Kanunu'nun eki Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 27. Maddesi 3. Fikrasinda “Dini yapi
alanlarina iliskin planlarda ve degisikliklerinde il muftalerinin gérisu alinir.” hikmu
geregi, plan karari ile bir bdlgenin dini tesis alani ilan edilmeden dnce, bu bdlgenin
Dini Tesis Alanina ihtiyaci bulunup bulunmadigina iliskin il maftalugunin gérusinun
alinmasi gerekmektedir. Fakat dava konusu plan ile bu gérusun alinmamis olup
sadece mevcut Taksim Mescidinin korundugu soOylenerek, yukarida tariflenen
gerekceler ile birlikte yasa ve yonetmeliklere aykiri hareket edilmistir. Dolayisiyla
1/5000 dlgekli koruma amagl nazim imar planinin dava konusu parseller yonunden
iptal edilmesi gerekmektedir.

7- Ote yandan, istanbul’'un dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri, kent kimligi ve toplumsal
belledi agisindan son derece 6nemli olan, dnceki planlarda ve kullanimda olmayan,
Taksim Meydani’nda mevcut mescit yapisini baz alarak genigletilen arazide plana
islenen dini tesis (cami) alani fonksiyonu, kamuoyunda tartisma konusu olan Taksim
Cami’nin bu alanda yapilmasinin 6nuntd agmaktadir. Dava konusu plan ile getirilen
bu fonksiyon, kamuoyunda yaratacagi tartisma ile plan butiintnin mesruiyetini tehdit
etmektedir. Mevcut mescit Uzerinden alanin genisletimesi ile elde edilen cami
alaninda mevcut mescidin varligi nedeniyle bu fonksiyona yer verildigi aciklamalari
yapllsa da; dini tesis (cami) ve mescit yapilarinin fonksiyonel olarak ¢ok farkli yapilar
oldugu ortadr.

Bu nedenle, Taksim Cami tartismasinin Beyoglu Koruma Amagli Nazim imar Plani ile
birlikte yeniden ortaya c¢ikmasi, 1993 yilinda verilen sit alani karari ile baglayan
surecgte 16 yildir plansiz kalan Beyoglu kentsel sit alaninin planli déneme ge¢cme
ihtimalini zayiflatmaktadir. Beyoglu kentsel sitinin planli duruma gegmesinin, Taksim



Cami gibi yukarida agiklandigi Uzere higbir bilimsel ve teknik temele dayanmayan bir
proje ile engellenmemesi gerekmektedir. Karsilasilmasi muhtemel bdyle bir durum,
istanbul icin gok blyiik 6nem tasiyan Beyoglu kentsel sit alani igin blyiik bir kayip
olacaktir. Bu nedenle, komgu bdlgenin simgesel kimligine ve yapilanma sartlarina
aykiri olan ve sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina aykiri tesis edilen 1/5000
Olcekli koruma amagcli nazim imar planinin dava konusu parseller yonunden iptal
edilmesi gerekmektedir.

Sonuc ve istem:

Yukarida izah edilen nedenlerden dolayi ileride telafisi mimkin olmayan zararlara
neden olunmamasi icin oncelikle davali idarenin savunmasi beklenmeksizin,
21.05.2009 tarihinde Istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkani tarafindan tasdik edilen
ve Istanbul Blylksehir Belediyesinde 22. 06. 2009 — 22.07.2009 tarihleri arasinda
askiya c¢ikarilan, 1/5000 dlgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amacli Nazim imar
Planr’nin “Taksim Cami” alani olarak gésterilen istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Kocatepe
Mah., 11 pafta, 406 ada, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 21, 22 parseller yoninden yurutmenin
durdurulmasina ve iptaline; ayrica yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davali
tarafa yukletiimesine karar verilmesi hususunu saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Av. Koray CENGIZ
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Vekili



