Oncelikle vyiiriitmenin durdurulmasi istemlidir.

DANISTAY SAYIN BASKANLIGI'NA
SUNULMAK UZERE

ISTANBUL ( ). IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGI’ NA

DAVACI : TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
Darphane Emirhan Caddesi Bayindir Sokak Uygar Apt.
No : 1/ 1 Besiktas / Istanbul

DAVALI : T.C. BASBAKANLIK TOPLU KONUT IDARESI
BASKANLIGI
Ankara

DAVA KONUSU : Toplu Konut idaresi tarafindan hazirlanarak onaylanan ve
istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisince de onaylanarak
14.03.2008 tarihinde askiya c¢ikarilan 15.02.2008 t.t. Atasehir
Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani
Degisikliginin 6ncelikle yurutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemidir.

OGRENME TARIiHi: Toplu Konut Iidaresi tarafindan 15.02.2008 tarihinde
onaylanan Atasehir Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Revizyon
Nazim imar Plani Degisikligi 14.03.2008 — 14.04.2008 tarihleri

arasinda Istanbul  Blylksehir  Belediyesinde askiya

cikarilmigtir.



ACIKLAMALAR :
1. Dava konusu Atasehir Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani

Degisikligi esas itibariyle merkezi is alani olusturmaya yonelik bir plan karar
niteligindedir. Plan degisikligi ile, Atasehir Toplu Konut Alani kapsaminda kalan ve
Anadolu Otoyolu kuzeyinde yer alan konut alani olarak planli alanlar, merkezi is alani
kullanimlarina  dénustiiriimektedir. Basbakanlk Toplu Konut Idaresi Baskanlgi
tarafindan hazirlanan planin hazirlanmasi siirecinde, Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Bagkanligrnin 5162 Sayili Kanunun 2’nci maddesine gore plan degisikligi teklifini

hazirlayarak istanbul Biiyliksehir Belediye Baskanhgrna ilettigi anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi, 5162 Sayili Kanunun 2’nci maddesi, 2985 Sayili Toplu Konut Kanununun
4’Gncl maddesini degistiren bir yasal dizenlemedir. S6z konusu Kanun maddesi ile
Toplu Konut idaresi Bagkanligrna verilen plan yapma ve onama yetkisi, “gecekondu
doénlsim alanlar”, “konut uygulama alanlari” ve “Valilikge belirlenen toplu konut iskan
sahalar” ile ilgilidir. Oysa itiraz konusu Plan Degisikligi, yukarida da aciklandigi gibi,
konut uygulamasi amacini tasimamakta olup, merkezi is alani olusturulmasina yodneliktir.
Bu bakimdan, Toplu Konut idaresi Baskanligrnin Kanun tarafindan tanimlanan gorev ve
yetkilerinin disinda bir plan degisikligi teklifi hazirlayarak onadidi acgik bir bigcimde
ortadadir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesini degistiren 5162 sayili

kanunun 2. maddesinin ilk paragrafi aynen soyledir:

“Baskanlik, gecekondu déniistim projesi uygulayacadi alanlarda veya mdilkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce
toplu _konut iskdn sahasi olarak belirlenen alanlarda c¢evre ve imar bitinligind
bozmayacak sekilde her tiir ve Olcekteki imar plénlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil
etmeye yetkilidir. Bu planlar, biyiiksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar igin
blyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilce belediye sinirlari ile miicavir alanlari
icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger
yerlerde ilgili valilik tarafindan, plénlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten
itibaren (¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanmasi suretiyle yliriirliige girer.
Ug ay igerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan re'sen yiiriirliige konur.”

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesini degistiren 5162 sayili kanunun 2.
maddesinin TOKi'ye getirdigi plan yapma yetkisi gériildiigii tizere konut alanlari igindir.

Dava konusu planlama alani, bu maddenin “.....mulkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi alanlarda ....” ibaresi ile tanimladigi
alanlardandir. TOKI, miilkiyeti kendisine ait olan Atasehirde ancak “konut uygulama
alanlar’” olarak belirledigi alanlarda plan yapabilir. “Konut uygulama alanlar” olarak
belirlenen alanlarin “konut alani” olarak planlanmasi gerektigi ise, ayrica vurgulamaya
gerek olmayacak kadar agiktir. Yasanin 2. maddesi ile, TOKi'ye, “........... valiliklerce

toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda plan yapma yetkisi” de getirilmigtir.



Atasehir'deki sz konusu planlama alani istanbul Valiligi tarafindan da “toplu konut alan1”
ilan edilmis olup, TOKI'nin bu hilkkme dayanarak da bu alani ancak “konut alani” olarak
planlayabilecegi aciktir. Her iki durumda da, bdlgenin TOKI tarafindan Merkezi is Alani
(MIA) olarak planlanamayacagi aciktir. Oysa TOKI, “.....miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerden konut uygulama alani olarak belirledigi” ve ayrica, talebi lizerine istanbul
Valiligi'nce de “toplu konut alani” ilan edilen Atasehirdeki s6z konusu konut alanlarini
Merkezi Is Alanr'na dénlstiirmustir ki, bu, ilgili yasa maddesine aykiridir. TOKi'nin boyle
bir yetkisi yoktur ve bu acidan, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin islemleri ve onaylanan

planlar da yasal olarak gecerli degildir.

Dava konusu Plan Degisikligi, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligrnca 22.03.2007
tarihinde onanan Atasehir Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Revizyon Uygulama imar
Plan’nin énemli bir bélimiini kapsamaktadir. 22.03.2007 onama tarihli imar Plani,
Kadikdy ilgesi genel yapi yogunlugu olan E: 2.07 katsayisini dikkate alarak kullanim ve
yogunluk kararlarini tanimlamis olup, donati alanlarinin nufus ile olan dengesini
g6zetmistir. Bu tarihten dnce onanan imar planlarinda nufus ve yapi yogunlugu ile sosyal
ve teknik altyapi (donati) alanlari arasinda imar mevzuatinin tanimladi§i denge
saglanamadigindan idari yargli yerinde verilmis cesitli iptal ve yudritmeyi durdurma
kararlari bulunmaktadir. Ayrica, Yapilan plan degisiklidi ile birbirinden kopuk iki bdlgeye
ada bazinda MIA fonksiyonu getirmenin 6tesinde de bazi degisiklikler yapilmistir.
15.02.2008 t.t. plan degisikligi, 22.03.2007 t.t. imar planinda yaklasik 276,67 ha. olan
planlama alaninin 109,49 ha.’ini kapsamaktadir. Dava konusu imar Plani Degisikliginde,
MIA’nin yani sira, konut ve donati alanlari da yer almaktadir. Bu gercevede, 22.03.2007
t.t. planda yapilasmamis konut alanlarinda bir miktar distriimUs olan yogunluklar son
degisiklikle tekrar artinimig; 22.03.2007 t.t. planda 160kisi/ha olan yogunluk, 414 kisi/ha’

a yukseltilmigtir.

itiraz konusu yapilan imar Plani Degisikligi ile 22.03.2007 onama tarihli imar Planindaki
yogunlugu ylkseltilerek yeniden E: 2.50 dlizeyine getirildigi anlasiimaktadir. S6z konusu
yap! yogunlugu, 22.03.2007 tarihinde onanli 1/5000 Olgekli Revizyon Uygulama imar
Plan'nin alan butinindeki yogunluk ve donati dengelerini tumiyle ortadan
kaldirmaktadir. Bunun sonucu olarak konut alanindaki zorunlu donati alanlari yetersiz
birakilmaktadir. Bu bakimdan, dava konusu imar Plani Degisikligi, 3194 Sayili imar
Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik htkidmlerine agik aykiriliklar

tasimaktadir.

Dava konusu imar Plani Degisikligi ile, “MIA 17 ve “MIA 2” rumuzlu merkezi is alanlarinin

dizenlendigi anlasiimaktadir. Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari bakimindan, merkezi



is alani kullanimlarinin herhangi bir imar planinda tanimlanabilmesi igin, metropoliten
alan butinu ve alt bolgelerinde kapsamli arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
Arastirma sonuglarinin merkezi is alani gelistiriimesini gerekli kilmasi halinde de,
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan’'ndan baslayarak, st élgekli planlarda bu kararlarin
etiit edilmesi gerekmektedir. 15.02.2008 onama tarihli imar Plani Degisikligi'nin herhangi
bir arastirmaya dayanmadigi, st dlcekli planlarda merkezi is alani kararinin s6z konusu
yer ile ilgili olarak etit edilmedigi ve 6ngoérilmedigi bilinmektedir. Halen yurirlikte olan
28.10.1983 onama tarihli K. Bakkalkdy Mahallesi ve Civari 1/25.000 Olgekli Cevre
Dizeni Planr’'nda s6z konusu alan K1 rumuzlu konut alanlarinda kalmaktadir. Yine ayni
sekilde, 1990°’li ve 2000’li yillarda yapilan ancak yasal kosullari yerine getirmedigi icin
idari yargi yerinde yuritmesi durdurulan c¢esitli 1/100.000 ve 1/50.000 olgekli planlarda
da sOz konusu alanin konut islevli planlandigi bilinmektedir. Son 25 yillik donem icinde
merkezi ve yerel ydnetimler tarafindan metropoliten alan buatinunde yapilan higbir
arastirma ve planlama c¢alismasinda bodlgenin merkezi is alani olarak gelistiriimesine
yonelik bir karar ya da degerlendirme bulunmamaktadir. Bu tir bir kullanim degisikliginin
“plan degisikligi” yoluyla yapilamayacagi, merkezi is alani kararinin plan ana kararlarini

timuyle ortadan kaldiran bir dizenleme oldugu da agiktir.

Merkezi is alanlarinin metropoliten kent butlinlinde yapilan arastirmalara ve kent
batininde hazirlanan Ust Olcekli planlara dayandiriimasi gerekliligi kuskuya vyer
birakmayacak bir durumdur. Soyle ki, s6z konusu merkezi is alanlarinin kent batininde
arazi kullanim kararlarina etkilerinin olacagi, ulagsim ve altyap! sistemleri ile
batunlesmesinin de kent bitunidnde etut edilmesinin gerekecegi aciktir. Oysa itiraz
konusu Imar Plani Degisikligi yalnizca merkezi is alani kullanimi éngériilen alanlar ve
cevresindeki 6zel donati alanlari ile sinirli bir alani kapsamakta, kullanim degisikliklerinin
ulasim ve diger altyapiya yapacagi etkileri ortaya koymamaktadir. Bu ydnde, teknik

gecerliligi olan bir kurum goértisi de alinmamistir.

Ote yandan, itiraz konusu imar Plani Degisikligi ile “MIA 1” rumuzlu merkezi is alaninda
E: 2.50, “MIA 2” rumuzlu merkezi is alaninda E: 1.50 yogunluk kararlari éngdriilmekte
olup, buralarda 2 adet bodrum katin iskan edilebilecedi ve bunlarin emsale dahil
edilmeyecegi hususlari diizenlenmektedir. Sz konusu diizenlemeler, 3194 Sayili imar
Kanunu ve ilgili yonetmeliklere aykiri olarak yogunluk arttirici, bilimsel ve teknik

dayanaktan yoksun, ¢evre yapilanmalar i¢in emsal olusturabilecek sakincali kararlardir.

Yine ayni sekilde, dava konusu imar Plani Degisikligi ile dngoriilen merkezi is alanlarinda
yapilacak yapilarda taban oturumu, yapi nizami, blok boyutu ve seklinin de serbest

birakildigi anlagilimaktadir. imar planlarinin yapilasmaya bu diizeyde serbestlik tanimasi,



3194 Sayili imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimleri
ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari acgisindan kabul edilebilecek bir yaklasim
degildir. Bu tur serbestlik uygulamalarina, kamu kurum ve kuruluglan tarafindan kamu

hizmetlerinin gorulecegi alanlar ile sinirli olarak izin verilebilmektedir.

SONUC ve ISTEM:

Yukarida izah edilen nedenlerle, ileride telafisi gli¢c ve imkansiz zararlarin dogmasinin
énlenmesi igin dncelikle yiritmenin durdurulmasina ve Toplu Konut idaresi Bagkanhigrnca

onanli “15.02.2008 t.t. Atasehir Toplu Konut Alani 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim

imar Plani Degisikliginin” iptaline karar verilmesi istegimizi saygilarimla arz ve talep ederim.

Davaci
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