DANISTAY ( ). DAIRESIi BASKANLIGI’NA

DAVACI : TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)

VEKILI : Av. Koray CENGIZ

DAVALI : Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi

KONU : Baymdirhk ve Iskan Bakanhg tarafindan 12.02.2009

tarihinde onaylanan Istanbul Hadimkdy yerlesmesine ait 1/50.000 Olgekli Hadimkoy
(Istanbul) Metropoliten Alan Plan’’nmn iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmas:
istemidir.

OGRENME TARIHI : 12.02.2009 tasdik tarihli Hadimkoy (Istanbul) Metropoliten
Alan Plan1 03.06.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nda askiya
cikarilmistir.

ACIKLAMALAR

1) Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca onanan dava konusu 1/50.000 Olgekli
Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten Alan Plan1 3194 Sayili Imar Kanunu’nda
tanimlanan planlar aras1 kademelenme ilkesine acikca aykirilik tasimakta olup, planlar
hiyerarsisinde yeri olmayan, tanimsiz bir plandir. 3194 Sayili Imar Kanunu’nda tanimi
yapilan planlar “bolge plan1”, “cevre diizeni plani” ve “imar planlar’” olup,
“metropoliten alan plan1” seklinde tanimlanmis ve 6l¢egi belirlenmis herhangi bir plan
kademesi ve tiirli bulunmamaktadir. Bu haliyle dava konusu plan yok hiikmiindedir.

2) Ote yandan, yine 3194 Sayili imar Kanunu’na gére imar plan1 yapma, yaptirma
ve onaylama yetkisinin hangi durumlarda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
kullanilabilecegi de Kanunun 9’uncu maddesiyle belirlenmistir. Buna gore, kamu
yapilart ile ilgili imar plam1 ve degisiklikleri, afetler dolayisiyla yapilmasi gereken
planlar ve degisiklikleri, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarini, demiryolu, karayolu veya hava meydani ve ¢evrelerine ait imar planlar1 ve
degisikliklerinde Bakanlik yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu olayda 3194 Sayil
Imar Kanununun 9’uncu maddesinde belirlenen durumlarin higbiri olmadig1 gibi,
“birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar plan1” da s6z konusu degildir.
Anilan Kanun maddesi ile Bakanlia verilen bu yetki, farkli belediyelerin yetki alanina
giren ve biitiinliik i¢cinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken konularda belediyeler arasi
koordinasyonun saglanamadigi hallerde kullanilabilmektedir. Oysa dava konusu
olayda, planlama alaninin tamaminda ¢evre diizeni plani ve nazim imar plam yetkisi

1



sadece Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olup, uygulama imar plani yetkisi de ayni
ilce belediyesine (Arnavutkdy Belediyesi) aittir. S6z konusu planlarin tiirleri, 6l¢ekleri
ve hangi kurumlarin bu planlarda onama yetkisine sahip oldugu ise 3194 Sayili Imar
Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 Sayili 1l Ozel Idaresi
Kanununda tanimlannustir. Buna gére, 3194 Sayili Imar Kanununun 9’uncu maddesi
ile plan tiirleri ve yetkilerine iliskin diger yasal hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi dava konusu 1/50.000 Olgekli Hadimkdy (Istanbul)
Metropoliten Alan Plani’m1 yetkisi olmadig1r halde onaylamistir. Baska bir ifadeyle,
dava konusu plam onaylamaya Bakanhgin yasal yetkisi yoktur.

3) Dava konusu planin 3194 Sayili imar Kanunu tarafindan tanim ve 6lgegi belirli
olmadig: halde, Plan ile arazi pargalarinin hangi amaglarla kullanilacagi ve buralarda
gecerli olacak yapilanma kosullar1 ayrintili olarak belirlenmistir. S6zgelimi, “gelisme
konut alan1” kullanmigina ayrilan alanlarda E (Emsal): 0,20 olarak belirlenirken, bu
alanlarin i¢cindeki ticaret merkezlerinde bu katsay1 E: 0,80 olarak tanimlanmistir. Oysa
yap1 yogunluklarina iliskin kosullarin 1/1000 olgekli uygulama imar planlarinda
belirlenmesi hem mevzuatta hem de hem de uygulamada yerlesmis bir kuraldir. Bazi
durumlarda yap1 yogunluklarinin 1/5000 6lgekli nazim imar planlarinda belirlenmesi
de s6z konusu olabilmektedir. Ancak, dava konusu 1/50.000 Olgekli Hadimkdy
(Istanbul) Metropoliten Alan Plani, uygulamaya yénelik alt dlgeklerde belirlenebilecek
yap1 yogunluklarini da tanimlama yoluna giderek, planlama esaslarina ve plan
teknigine aykir1 kararlar olusturmustur. Dava konusu plan, dlceginin gerektirdigi

plan teknigine avykir1 olarak vapi vogunluklarimm avyrintili belirledigi icin
planlama esaslarina avkiridir.

4)  Dava konusu 1/50.000 Olgcekli Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten Alan
Plani’nin imar mevzuatinda tanimli ve 6l¢egi belirlenmis bir plan tiirli ve kademesi
oldugu bir an i¢in kabul edilse bile, onaylandigi ve askiya ¢ikarildig: tarihlerde
planlama alanin1 ilgilendiren 1/100.000 Olgekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plami
yuriirliikkte oldugundan, dava konusu planin bu iist 6lgekli Plan’a uygun olarak
hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Yapilan incelemede, 1/100.000 Olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani’nda dere koruma bandinda kalan yesil alanlara dava konusu
planda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun sel olaylar1 sonucunda yasanan
bliyiik afetlerde nasil yikici sonuclar dogurabildigi iki hafta onceki sel felaketinde
biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine serilmistir. Ote yandan, 1/100.000 Olgekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plani’nda tarimsal karakteri korunacak alanda kalan bazi alanlarin da
dava konusu plan ile “gelisme konut alan1”, “liniversite alan1” ve “egitim tesisi alan1”
gibi kullanimlara ayrildig: tespit edilmektedir. Bu husus, alt 6lgekli planlarin iist
olgekli planlara uygun olarak hazirlanmasini zorunlu kilan 3194 Sayili imar Kanunu
hiikiimleri ve planlama esaslarina da agikca aykirilik tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle,

dava konusu 1/50.000 Olcekli Hadimkoy (istanbul) Metropoliten Alan Plani,
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1/100.000 Olcekli istanbul il Cevre Diizeni Plam1 kararlarina aykiri1 oldugundan
planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu vararina avkiridir.

5) Her ne kadar ad1 “Metropoliten Alan Plan1” olsa da, gerek olcegi, gerek altlik
olarak kullanilan paftalari ve gerekse de Hadimkoy bolgesindeki planlama
caligmalarinin ge¢misi dikkate alindiginda, dava konusu planin 29.07.1980 tasdik
tarihli 1/50.000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Blge Nazim Imar Plani’n1 baz
aldig1 anlasilmaktadir. S6z konusu plan sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar
bakimindan giincelligini ve dolayisiyla gecerliligini yitirmis bulunmaktadir. Ikinci
Bogaz Kopriisii ve TEM Otoyolu dahil olmak iizere, son 25 yil i¢cinde yapilan higbir
biiyiik kamu yatirimini dikkate almayan bu planin 1/100.000 Olgekli Istanbul il Cevre
Diizeni Plani’nin onayr ve yiiriirliige girmesi ile birlikte hukuken de yiiriirliikten
kalktig1 ac¢iktir. Yiiriirliikten kalkmis bulunan, eski ve giincelligini tiimiiyle

yitirmis bir planin esas alinarak veni diizenlemeler yapilmasi sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina acikca aykiridir. Her tiir ve dlcekteki planlarin hazirlanmasinda
altlik olarak kullanilan halihazir haritalarin bile giincel olmasi gerekirken, dava konusu

olayda bu hususun hi¢ dikkate alinmamis olmasi imar mevzuatina aykirilik
olusturmaktadir.

6)  Dava konusu 1/50.000 Olcekli Hadimkdy (istanbul) Metropoliten Alan Plani ile
“gelisme konut alan1”, “liniversite alan1” ve “egitim tesisi alan1” gibi kullanimlara
ayrilan alanlar 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri
uyarinca tarim alani niteligindedir. Nitekim, 29.07.1980 tasdik tarihli 1/50.000 Olcekli
Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plani’nda séz konusu alanlar
“tarimsal karakteri korunacak alan” ve “kOy yerlesik alan1” lejantinda kalmaktadir.
Benzer sekilde, dava konusu planlama alani, 1/100.000 Olgekli istanbul il Cevre
Diizeni Plani’nda da biiytik 6lciide tarimsal karakteri korunacak alanlar kapsamindadir.
Tarim alanlarimin tarim dis1 amaclarla kullamlmasina iliskin dava konusu plan

kararlar1 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine
aykiridir.

SONUC VE ISTEM  : Yukarida acgikladigimiz nedenlerle, Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi'nca 12.02.2009 tarihinde onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Baskanligi’nda 03.06.2009 tarihinde askiya ¢ikarilan 1/50.000 Olgekli Hadimkoy
(Istanbul) Metropoliten Alan Plani’nin yasal mevzuata, planlama ilke ve esaslarina

ve kamu yararina aykir1 olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi miimkiin
olmayan zararlara neden olunmamasi1 icin oncelikle yiiriitiillmesinin
durdurulmasina ve ayrica yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali tarafa
yiikletilmesine karar verilmesi hususunu saygilarimizla arz ederiz



