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Tel: (312).428 05 01 — Faks: (312) 428 03 11

DAVALI : Istanbul Biiylksehir Belediye Bagkanligi
Sarachane / Istanbul

DAVA KONUSU : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.06.2010 tarih ve 1394
saylll karar ile kabul edilen 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Dizeni Plani'nin 8.4.9.1 no.lu Plan Uygulama Hikminde yapilan
degisikligin ve yeni ilave edilen 8.2.17 no.lu plan uygulama
hiikminiin éncelikle YORUTMENIN DURDURULMASI ve IPTALI
istemimizdir.

BILDIRIM TARIHI : Dava konusu plan degisikligi 01.09.2010 — 01.10.2010 tarihleri
arasinda askida ilan edilmis ve davac Oda’larca plana itiraz
edilmistir. Itirazlara cevap verilmemesi (izerine zimni red
kararindan itibaren 60 glin icinde davamiz acilmistir.

ITIRAZ TARIHLERI  : Sehir Planalari Odasimin 29.09.2010 tarih ve 2010/962 sayili
dilekgesi (EK-1a)
Cevre Mihendisleri Odasi’'nin 30.09.2010 tarih ve 2010/G-100
sayili dilekgesi (EK-1b)

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi ve (TMMOB) Cevre
Mihendisleri Odasi Anayasa’nin 135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gére kurulan
TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgiti olup, alanina iliskin tek meslek
odasidir. Davaci Subeler ise adi gecen Oda'larin Istanbul ili ve gevresinde faaliyet yiiriitmekle
yetkili genel merkezi temsil eden subelerdir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  kamu
tuzelkisiligini haiz olduklari belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir.
Bu amaclar, belli bir meslee mensup olanlarin misterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistligli ve giiveni hakim
kilmak (izere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmiglardir.
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Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumludur.

Davaci Odalar; ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iliski icerisinde Ulkemizin saglikli ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina
ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, goérlisme girisimleriyle duzeltiimesini
basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yarglya gétiirmekte, yargi yoluyla gabalarini
surdurmektedir.

Davaci Odalar; kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi gercevesinde gerektiginde yasal sirecleri
de izleyerek gorevini yerine getirmekle yidkimlidir ve somut davayl da bu nedenle
acmaktadir.

ESAS YONUNDEN GEREKGELERIMiz

1- Bilindigi gibi, 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani (CDP) Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda oy coklugu ile kabul edilmis, 15.06.2009
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye (IBB) Bagkani tarafindan da onaylanarak, 17.07.2009
tarihinde askiya cikariimisti.  IBB Meclisi'nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda ise, 1/100.000
Olgekli CDP'nin Plan Uygulama Hiikiimleri {izerinde degisiklik yapilmis; oy coklugu ile meclisin
onayindan gegen bu degisiklikle, Plan Uygulama Hikimleri'nin “Plan‘da élcek sebebiyle
gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt
Olcekli plan calismalarinda dederlendirilecektir.” bicimindeki 8.4.9.1. maddesinde yer alan
“"olcek sebebiyle” ibaresi iptal edilerek, madde, "Plan’da gésterilmeyen ulasim sistemi
projeleri, planin biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt éIcekli plan calismalarinda
degerlendirilecektir.” bicimine getirilmis; yeni bir madde olarak da 8.2.17 no.lu plan notu
kabul edilmistir. Bu plan notu ise, “Ilave Bodaz Gecis ve giizergahlan alt éicekli planlarda
degerlendirilecektir.” seklinde diizenlenmistir.

Meclis karar metninde (EK-2) yer alan Sehir Planlama Mudirligi’'nin 12.04.2010 tarih
ve 2010-S/TN:2863390 sayil yazisindan anlasildigina gore, Sehir Planlama Madirligl, soz
konusu yeni plan uygulama hiikmi ilavesi talebi ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir:

" ....Ilave Bogaz Gegis ve giizergahlan biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi gereken
bir konudur. Nitekim konuyla ilgili olarak 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani'nin Uygulama Hiikiimlerinin 8.4.9.1. maddesinde; 'Planda gosterilen stratejik
diizeydeki uzun donemli biiyiik ulastirma projeleri ve kentin ana ulasim sistemi, Plan’in
vizyon, amag, hedef ve stratejileri ile siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde giizergah
olarak belirlenmistir. Plan’da olcek sebebiyle gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri,
Plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun olarak alt olcekli plan calismalarinda
degerlendirilebilecektir.” denilmektedir.

Gorlilecegi Uzere, Sehir Planlama Muidirligl, planlama ilkelerine, imar mevzuatina ve
1/100.000 6lcekli istanbul Gevre Diizeni Plan’nin ulasimla ilgili kararlarina ve yaklagimlarina
temelden aykiri olan yeni plan uygulama hikmi &nerisini olumsuz gbren bir yaklagim
gostermis; bu cercevede, 8.4.9.1. no.lu “Plan Uygulama Hiikmi” ne de atif yapmigtir. 1BB
Meclisi Imar ve Bayindirlik Komisyonu ise, bu gériisii dikkate almamis; ancak, atif yapilan
8.4.9.1. no.lu Plan Uygulama Hikmid’'ni ilave Plan Uygulama Hikmi ile uyumlu hale
getirebilmek amaciyla, 8.4.9.1. maddenin ikinci climlesindeki “é/cek sebebiyle” ibaresinin
de iptal edilmesini oy coklugu ile uygun gdrmiistiir. IBB Meclisi de ayni sekilde Komisyonun
oy coklugu ile karara bagladigi bu 6nerisini oy goklugu ile kabul etmistir.
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Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bicimde, planin
getiridigi arazi kullanm kararlarn ile ulagim kararlar bitinselligi bozulmustur. Plan
Hukumleri'nin 8.4.9.1. maddesinden “6lcek sebebiyle” ibaresinin ¢ikariimasiyla, 1/100.000
Olcekli CDP'de yer almayan ve hatta planin reddettigi, kent biitiiniinii ilgilendiren ulasim
kararlarinin, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri-Ustten inmeci bir gsekilde,
uygulamaya gegirilebilmesinin yolu acilmistir. ilave edilen "8.2.17. Ilave Bodaz Gegis ve
glizergahlar alt éIcekli planlarda degerlendirilecektir.” hikmd ile de, mevcut Bogaz
koprdlerinin yarattugi geri doniilmez tahribatlar agikca gz ardi edilerek, Ust 6lgekli planda yer
almamasina karsin, alt Olcekli planlar (zerinden sadece glindemde olan 3. Bogaz
Kopriisi'niin ve Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi'nin degil, istenildigi anda 4., 5., 6. v.b
baska Bogaz gegisleri ve gevreyollarinin da hayata gegirilmesinin yolu agilmistir.

2- Cevre Dizeni Planlarinin amaci, kapsami ve niteligi imar mevzuatinda agik ve net bir
sekilde belirlenmistir: 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 5. Maddesinde "Cevre
diizeni plami; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tanm, turizm,
ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi Kkararlarini  belirleyen plandir.” tanimi
bulunmaktadir.

Cevre Dizeni Planlarina Dair Yonetmelikin “Tanimlar” baslkl 4. Maddesinde “c) Cevre
diizeni plam: Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tanm, turizm,
ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plani, ...... ifade eder.”
hikma yer almaktadir.

Son olarak, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in Tanimlar basglkl 3. Maddesinde
“10) Cevre Diizeni Plani: Konut, sanayi, tanm, turizm, ulasim gibi sektérler ile kentsel-
kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini
saglayan ve arazi kullaniimasi kararlarini belirleyen, yonetsel mekansal ve islevsel biitiinliik
gosteren sinirlar icinde, varsa bélge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25.000, 1/ 50.000, 1/100.000 veya 1/200.000 élgcekte
hazirlanan plan notlari ve raporuyla bir biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Mevzuatta belirtildigi gibi cevre diizeni planlari, gevrenin korunmasi esas alinarak, temel arazi
kullanim kararlari ile ulagim kararlarini birlikte icerecek sekilde, karar ve hikimleriyle alt
Olgekli planlari yonlendirecek nitelikte hazirlanmali ve alt 6lgekli planlar da bu plana uymaldir.
1/100.000 Olcekli CDPnin Uygulama Hikiimlerinin 8.4.9.1. maddesinde de, “Planda
gosterilen stratejik diizeydeki uzun donemli biiyiik ulastirma projeleri ve kentin
ana ulasim sistemi, Plan’in vizyon, amac, hedef ve stratejileri ile siirdiiriilebilirlik
ilkeleri cercevesinde giizergah olarak belirlenmistir. Plan‘da olcek sebebiyle
gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, Plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun
olarak alt olcekli plan calismalarinda degerlendirilebilecektir.” denilerek, planin
arazi kullanm kararlari ve temel ulasim kararlarinin birlikte alindigi; kentin ana ulagim
sisteminin planda gosterilmis oldugu; ancak “olcek sebebiyle gosterilmeyen” ulasim
sistemi projelerinin alt 6lgekli planlarda CDP’ye ilkesel ve planlama kararlari bakimindan
uyumlu bir sekilde gosterilebilecedi vurgulanmisken; yapilan dava konusu degisiklik ile bu
plan uygulama hiikkmiinde gecen “dlcek sebebiyle” ibaresi kaldirilarak, 1/100.000 Olcekli
CDP'de yer almayan her tiirlii temel ulasim kararinin, Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri ile
ust Olgekli plan kararlarini géz ardi ederek glindeme getirilip uygulanabilmesinin yolu
acllmaya caligiimistir.

Yukaridaki tanimlamalar baglaminda cok acik bir sekilde goriilmektedir ki, Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan onaylandidi iddia edilen gevre diizeni plani degisikliginde
yorum getirilemeyecek sekilde, mevzuata aykin bir dizenleme yapilmistir. Kentin
makroformunu ve gelecegini sekillendirecek ve sonuglari itibariyle bélgesel ve Ulkesel
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dizeyde etkileri bulunacak béyle bir kararin alt 6lgekli planlara birakilmasi; bilimsel olmanin
yaninda, acikca hukuka da aykiridir. Dava konusu gevre dizeni plani degisikligi ile ayni anda
askiya gikarilan, hukuki ve bilimsel olarak imar plani denmesi miimkiin olmadigindan Odamiz
tarafindan ayr bir davaya konu edilen “1/25.000 6lcekli Kuzey Marmara Otoyolu Plani” ad
altindaki belge de; dava konusu cevre diizeni plani plan notu degisikligi ile beraber
degerlendirildiginde, yapilan islemlerin timinin hukuksuzlugu daha net goriilmektedir. Bu
sekilde, dava konusu plan notu degisikligi ile hukuk yok sayilirken, sehir planlama ve ulagim
bilimlerinin gosterdigi bilimsel veriler, sehircilik ilke ve esaslar da gérmezden gelinmektedir.

Gorlldigi gibi, dava konusu plan notlarinin igerisinde yer alan "...alt élcekli plan
calismalarinda degerlendirilebilecektir.” ibaresi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
tamamen aykiridir. Bunun yaninda hukuka aykiriigi agik olan dava konusu plan notu ile atifta
bulunulan alt élcekli planlar da, herhangi bir sekilde yiiriirlikte degildir. Ugiincii bogaz
kdprisiiniin giizergahini ilgilendiren dava konusu plan degisikligi ile birlikte, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde ayni tarihte (01.09.2010) askiya gikarilan * 1/25.000 Olcekli Kuzey
Marmara Otoyolu (istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani” da; sadece giizergah
belirtmesi ve gizergah planinin imar mevzuatimizda yer almamasi nedeniyle hukuken,
mesleki ve bilimsel olarak plan denemeyecek bir “belge” niteligindedir. Bu nedenlerle kendisi
gibi atifta bulundugu alt Olgekteki planlar da, hukuka aykiri olan dava konusu plan
degisikliginin ivedilikle iptali gerekmektedir.

Ayrica, s6z konusu 1/100.000 Olgekli CDP'nin Plan Uygulama Hiikiimlerine yapilan yeni
ilavede yer alan “Bodaz gecis ve giizergahlan” ise, Istanbul’'un tim ulasim agini ve
dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degdistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gegis ve glizergahlan gibi bir konuda plan kararlarinin alt 6lgekli planlara birakiimasi gevre
dizeni planini islevsiz kilmakta ve planlar arasi hiyerarsiye aykiri dismektedir.

CDP’de yer almamasina ve acikca sakincali bulunarak reddedilmesine karsin, yapilan plan
notu tadilati ve ilavesi ile ilave Bogaz gegis ve giizergahlarninin degerlendirilmesinin alt lgekli
planlara birakilmasi, alt 6lgekli planlarda Cevre Dizeni Plani'na aykiri kararlarin alinmasinin
Ondni agmistir. Séyle ki, dava konusu Meclis kararindan bir giin sonra, 17.06.2010 tarih ve
1473 sayil IBB Meclisi Karari ile 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3.
cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani'nin Istanbul i sinirlar igerisinde kalan kismini
iceren 1/25.000 olgekli plan teklifinin onaylandigi gorilmektedir. Oysa bu plan, (st ve
uyulmasi zorunlu olan 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’'na acikca aykiridir.

3- 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Uygulama Hikimleri'nin " 8.2. GENEL
HUKUMLER” bashd altinda, 8.2.1 maddesinde, "Bu plan, plan paftalari, plan hiikiimleri ve
plan raporu ile bir bdtindir.” hikmi yer almaktadir. Bu hikim, planlamanin temel
ilkelerinden birini acik bicimde vurgulamaktadir. Bu cercevede, 1/100.000 Olcekli istanbul
Gevre Dizeni Plani'nin Plan Uygulama Hikimleri'nde yapilan séz konusu degisikligin ve
ilavenin plana ve plan raporuna agikca aykiri olmasinin bu bitinligd, plani islevsiz kilacak
bicimde parcaladigi aciktir. 1/100.000 Olcekli CDP’de iciincii bir karayolu Bogaz gegisine ve
otoyoluna kesinlikle yer veriimemekte; planin raporunda, karayolu ulagiminin ve karayolu
Bogaz gegislerinin Istanbul {zerinde yarattigi tahribat acik bicimde vurgulanmakta ve en
onemlisi de yeni bir karayolu Bogaz gegisi kesinlikle reddedilmektedir.

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nda yer alan
ulasimla ve karayolu bogaz gegisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik bir bigimde
ortaya koymaktadir (EK-3) :

e "BOLUM 4. SWOT ANALIZI " basli altinda, “Ulasim Swot Analizi” tablosunun (sf.
362) “"Tehditler” bolimiinde, “"Tepeden inme merkezi projeler (3. Koprii onerisi)”
vurgulamasi yer almaktadir.
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e "BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

HEDEF 3. ISTANBUL'UN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE TOPLUMSAL
SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarini Plan Kararlar ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf.535-
536)

- Oncelikle araclarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasiminin saglanmasi

- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu adirlikh, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve
ulasim tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikli bir ulasim sisteminin kurulmasi

- Kuzeye gelisimi tetikleyecek, kentin dogal-tarihi yapisini bozacak ve uzun dénemde
ilave ulasim sorunlari olusturacak ulasim ve yerlesim kararlarindan kaciniimasi

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri

Jeolojik Acidan Sakincali Alanlara Dodru Gelisim

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi’'nin kuzeye dogru biiyiimesi halinde, cevresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye
girecek ve organizmanin biiyiik zarar gormesine yol acilacaktir.”(sf. 549)

e "BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR
7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)

Diger yandan, arazi kullanim planlari ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullanim yapisini dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini
azaltmak; diger bir deyimle bircok ulasim sorununun ortaya c¢ikmasini onlemek
miimkiindiir.

Plan kararlari gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardi etmeyen, ulastirma
altyapir yatinnmlarinin kentin gelecekte ongériilen arazi kullamminin bicimlendirilebilmesi
icin bir arac olarak kullanildigi, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan
siirdiiriilebilir ulasim planlama yaklasimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler
dogrultusunda, asadidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:
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- Kentin gelecekteki ulasim sistemi, araclarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve
glivenli bir bicimde ulasimina éncelik verilerek planlanmistir. Bu amacla, toplu tasima
sistemlerinin gelistirilmesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi benimsenmistir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, c¢ok merkezli ve sicramali gelisimini
destekleyecek yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu adirlikli toplu tasima sistemi
ongoriilmiistiir. Boylece kentin dogu-bati yénlii gelisme kurgusu cercevesinde iki
yakada onerilen yeni merkez ve gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayl
sisteme dayali ve toplu tasima éncelikli ulasim sistemleriyle, niifusun alana yerlesimi
kontrol edilebilecektir.

Goriilecegi Ulizere, IBB Meclisince onaylanan 1/100.000 Olgekli istanbul CDP Uygulama
Hikimleri'nde yapilan degisiklikler ve ilave edilen Uygulama Hikimleri yukarida ilgili
béliimlerine atifta bulunulan 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'na acikca aykiridir.
Bu durum, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykiri bigimde, arazi kullanim kararlari ile
ulasim kararlar bitiinselliginin bozulmasina neden olmustur. Son derece acik bir bigimde, s6z
konusu Plan Uygulama Hikimleri degisikligi ve ilave hikim oncelikle yapimi dislinilen 3.
Bogaz Kopriisii ve cevre yollari ile benzer nitelikleri tagiyan Istanbul Bogazi Karayolu Tiip
Gecis projelerinin hayata gecirilmesi icin planlama ve imar hukukunun yaptirnmlarini islevsiz
birakan bir usllsiizlik niteligindedir. Planin kendisini islevsiz kilacak, alt olgekli planlarda
aykin kararlar alinmasinin 6niinii agacak olan bu Plan Uygulama Hiikiimleri degisikligi ve ilave
Plan Uygulama Huikmd, imar hukukuna ve planlama ilkelerine agikga aykiridir.

4- Ana ulasim kararlarinda iigiincii bir Bogaz kopriisiine yer verilmeyen ve kesin bir
dille kars! politikalarin savunuldugu CDP’de, ulasim bashdi altinda yapilan analiz tablosunda 3.
Kopri Projesi “tepeden inme merkezi proje” olarak ifade edilirken, dava konusu
1/100.000 Olcekli CDP’de 3. Képrii Projesi’nin yapimina imkan tanimak amaciyla yapilan plan
notu degisiklikleri, planin ulagima dair ilkesel yaklasimlari, plan bitiinligi ve 6ngérileri ile
bitlinlyle celisen bir durum yaratmaktadir. Bu plan notu degisiklikleri ile hem 1/25.000
Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani ilkesel
ve igerdigi plan karari bakimindan aykiri distiigii CDP'ye uygun hale getiriimeye calisiimistir.
Ancak GCDP, hem 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. gevre yolu ve baglanti
yollari dahil) Plani hem de bu otoyol glzergahinin islenecegi diger tim planlara aykiri bir
temel ulasim ve bogaz gegisi yaklasimini benimsediginden, degisen plan notlari bu ilkesel ve
bilimsel yaklasimlarin, 6ngérilerin ve yeni bir kdprii gegisine karsi CDP'nin savundugu
argiimanlarin gergekligini ve gegerliligini ortadan kaldirmayacadi igin ayni konuda zit plan
kararlarini iceren st ve alt 6lgekli planlarin birbirine uygun hale getirilmesi hem kentsel
planlama ve ulasim hem de imar hukuku bakimindan aykirilik yaratmaktadir.

5- IBB Meclisi'nce 17.06.2010 tarihinde onaylanan 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu
(Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’nin yirirliikteki 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’na uygun hale getirilmesi icin IBB Meclisi'nce kabul edilen 1/100
000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nin 8.4.9.1 no.lu Plan Uygulama Hiikmii
lizerinde yapilan degisiklik ve yeni ilave edilen 8.2.17 no.lu Plan Uygulama
Hiikmii imar Hukuku ve mevzuati bakimindan incelendiginde, 3194 Sayili imar Kanunu’nda
tanimlanan “her planin iist 6lgekli plan ilke ve kararlarina uyma zorunlulugu vardir”
ilkesine aykir bir durum ortaya ¢ikmaktadir. IBB tarafindan hazirlanarak 17.06.2010 tarihinde
IBB Meclisince onaylanan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “fstanbul’un
dogusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu ile saglanmis bir Bogaz gecisinin
Istanbul’'un kentsel gelisimi acisindan olumsuz sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
gecisi sonrasinda ortaya cikan kentsel gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu
boyunca kentin dogusu ile batisi arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal
yapiyi tahrip eden, niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri
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olusturan siireglerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin oniine gecilmesi
hazirlanan Plan’da esas alinmistir. Ciinkii, Istanbul'un dodal esikleri benzer bir siireci
yasamayacak derecede hasar gérdiigiinden, su toplama havza alanlarinin ve ormanlarin
daha fazla yok olmasina neden olacak gelismelerden kacimilmasi gerekmektedir.” (EK-3,
sf.668) ifadesiyle acikca ortaya koyulan gecmis kentsel gelisim siiregleri ve gelecege yonelik
planlama (arazi kullanim-ulagim ilisksi bakimindan da) kararlari, 3. Bogaz Koprisiu ve
baglanti yollarininin yapimina imkan taniyan 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu
(Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin s6z konusu Istanbul Cevre Diizeni
Plan’'na -taban tabana zit olmasina ragmen- uygun hale gelmesini sadlamak icin iBB
Meclisi'nce onaylanan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’nin 8.4.9.1 no.lu Plan
Uygulama Hikmi Gzerinde yapilan degisiklik ile yeni ilave edilen 8.2.17 no.lu Plan Uygulama
Hukmd ile gelismekte ve aykir dismektedir.

6- BUtlin bunlann yanisira dava konusu plan notu degisikliginin yirirlige girmesinde de
usulen ciddi hatalar yapilmis oldugu ortadadir. Bilindigi lzere “Cevre Diizeni Plani” yapma
yetkisi Cevre ve Orman Bakanli§i'nda, “il Cevre Diizeni Plani” yapma yetkisi Belediyeler ve il Ozel
Idarelerinde oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin dava konusu cevre diizeni planinin yapimi icin Gevre ve
Orman Bakanlidi ile bir protokol yaptigi ve bu sekilde yetki aldigi bilinmektedir. Keza dava
konusu gevre diizeni planinin kapsadigi alanin bir kisminda yetki Bakanliktadir.

Bu asamada dava konusu plan notu degisikligi igin Cevre ve Orman Bakanlidi’nin onayi
alinmadan aski siireci sonucunda plan yurirlige konmustur. Dava konusu plan notlarini
onama yetkisi Istanbul Bilyiiksehir Belediyesinde degil, Cevre ve Orman Bakanli§i'ndadir. Bu
nedenle, yirirlige kondugu iddia edilen gevre diizeni plani degisikligine iliskin islemler ve
plan onama siireci Bakanlik onayl alinmadigindan tamamlanmamigtir ve dava konusu gevre
diizeni plani degisikligi acikga hukuka aykiridir.

DELILLER : Davall idare tarafindan verilen dava konusu cevre dizeni plani degisikligi ve
raporu ile plan degisikligi hakkinda Davali Idarece alinmis karar, her tiirlii belgeyi ihtiva eden
islem dosyalari, kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirli delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.06.2010 tarih ve 1394 sayili karari ile kabul edilen
1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’nin 8.4.9.1 no.lu Plan Uygulama Hiikmiinde
yapilan degisikligin ve yeni ilave edilen 8.2.17 no.lu plan uygulama hikminin oncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASIna ve takiben IPTALIne karar verilmesini, yargilama
giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi yana yukletiimesine karar verilmesini saygilarimizla
vekaleten arz ve talep ederiz.

EKLER:

Ek-1) Istanbul Buylksehir Belediye Bagkanligi'na daval Odalarca verilen itiraz dilekgeleri
Ek-2) 16.06.2010 tarihli Istanbul Biiyuksehir Belediye Meclisi karar metni
Ek-3) 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu'nun ilgili bélimleri
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