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: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 17.06.2010 tarihinde

kabul edilerek, 08.08.2010 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkani tarafindan onaylanan ve 01.09.2010 tarihinde istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinde askiya cikarilmis olan “1/25.000 Olgekli
Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari
dahil) Plani”nin -pafta iizerindeki adiyla 1/25 000 éicekii Istanbul
Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Planimin- oncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASI ve IPTALI istemimizdir.

: Dava konusu plan 01.09.2010 — 01.10.2010 tarihleri arasinda

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan askida ilan edilmis ve
davac Oda'larca plana itiraz edilmistir. Itirazlara cevap
verilmemesi Uzerine zimni red kararindan itibaren 60 giin icinde
davamiz acgilmistir.

: Sehir Planclari Odasi'nin 29.09.2010 tarih ve 2010/961 sayili

dilekgesi (EK-1a)

Peyzaj Mimarlar Odasi'nin 30.09.2010 tarih ve 2010/569 sayili
dilekgesi (EK-1b)

Cevre Mihendisleri Odasi'nin 30.09.2010 tarih ve 2010/G-101
saylili dilekgesi (EK-1c)



DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi ve (TMMOB) Peyzaj
Mimarlari Odasi, (TMMOB) Cevre Mihendisleri Odasi Anayasa’nin 135. Maddesi ile 6235 ve
3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek
Orgitl olup, alanina iliskin tek meslek odasidir. Davaci Subeler ise adi gegen Oda’larin
Istanbul ili ve cevresinde faaliyet yiiriitmekle yetkili genel merkezi temsil eden subelerdir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel
kisiligini haiz olduklan belirtiimis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir. Bu
amaglar, belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiristliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galismalari yapmakla yikiumludur.

Davaci Odalar; ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iliski icerisinde Ulkemizin saglikli ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina
ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, goérlisme girisimleriyle duzeltiimesini
basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotiirmekte, yargi yoluyla gabalarini
surdurmektedir.

Davaci Odalar; kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi gercevesinde gerektiginde yasal sirecleri
de izleyerek gorevini yerine getirmekle yidkimlidir ve somut davayl da bu nedenle
acmaktadir.

ANAYASA, ILGILI MEVZUATLAR, KANUNLAR, YONETMELIKLER VE EVRENSEL
HUKUK BAKIMINDAN GEREKCELERIMiz

1- Bilindigi gibi, 1/100.000 dlcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani (CDP) Istanbul Biiyiiksehir
Belediye (IBB) Meclisi'nin 13.02.2009 tarihli toplantisinda kabul edilmis olup yiiriirliiktedir.
IBB Meclisi’nin 16.06.2010 tarihli toplantisinda ise, 1/100.000 Olcekli CDP’nin Plan Uygulama
Hiklmleri (izerinde degisiklik yapiimis olup bu degisiklikle, Plan Uygulama Hikimleri'nin
“Plan’da dicek sebebiyle gésterilmeyen ulasim sistemi projeleri, planin biitiinliigiine ve
ilkelerine uygun olarak alt olcekli plan calismalarinda degerlendirilecektir.” bicimindeki
8.4.9.1. maddesinde yer alan "olcek sebebiyle” ibaresi iptal edilerek, madde, "8.4.9.1.
Plan’da gosterilmeyen ulasim sistemi projeleri, plan’in biitiinliigiine ve ilkelerine uygun
olarak alt dlgekli plan calismalarinda dederlendirilecektir.” bigimine getirilmis; yeni bir
madde olarak da , "8.2.17. Ilave Bodaz Gegis ve giizergahlarn alt 6lcekli planlarda
degerlendirilecektir.” hikmd ilave edilmistir.

Yapilan bu degisikliklerle, planlama ilkelerine ve imar mevzuatina aykin bicimde arazi
kullanim kararlari ile ulasim kararlari  butiinselligi bozulmus; Plan Hikimleri'nin 8.4.9.1.
maddesinden “dlcek sebebiyle” ibaresinin c¢ikariimasiyla, 1/100.000 o6lcekli planda yer
almayan ve hatta planin reddettigi ulasim kararlarinin, planlama ilkelerini ve imar mevzuatini
cigneyerek, (stten inmeci bigimde, uygulamaya gegirilebilmesinin yolu acilmig; ilave edilen
"8.2.17. Ilave Bodaz Gecis ve giizergahlari alt oicekli planlarda degerlendirilecektir.”
hiikm ile de, mevcut Bogaz Koprilerinin yarattigi geri donilmez tahribatlar agikca goz ardi
edilerek, Ust Olgekli planda yer almamasina karsin, sadece glindemde olan 3. Bogaz



Koprisi'niin ve karayolu tip gecisinin degil, istendigi anda 4., 5., 6. v.b bogaz gegislerinin
de hayata gegcirilmesinin yolu agilmistir.

Sonugta s6z konusu gevre diizeni plani degisikligine karsi Odamizca ayrica dava agilmistir.
Ancak dava konusu planlarin onaylanmasindan &nce bahsi gegen cevre dizeni plani
degisikliginin yapilmasi gerektiginin bilincinde olan davali Idare bu degisikligi de yukarida
belirttigimiz sekilde yapmistir. Mahkemenizin s6z konusu gevre dizeni plani degisikliginden
de haberdar olmasi igin bu hususlar ayrica agiklamistir.

Sonucta 1/100.000 Olcekli Istanbul Gevre Diizeni Plan’nin Plan Uygulama Hikiimleri'ne
yapilan yeni ilavede yer alan “Bogaz gegis ve giizergahlan”, Istanbul’'un tiim ulasim agini ve
dolayisiyla da arazi kullanim kararlarini degdistirecek bir konudur. Dolayisiyla, ilave Bogaz
gegis ve glzergahlarn gibi bir konuda plan kararlarinin alt dlgekli planlara (yani isbu dava
konusu planlara) birakilmasi gevre diizeni planini islevsiz kilmaktadir.

Plan Uygulama Hiikimlerinin " 8.2. GENEL HUKUMLER” baslig altinda, 8.2.1
maddesinde, "Bu plan, plan paftalari, plan hikimleri ve plan raporu ile bir blitindir.”
hikmi yer almaktadir. Bu hikim, planlamanin temel ilkelerinden birini acik bigimde
vurgulamaktadir. Bu cercevede, 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’nin Plan
Uygulama Hikiimleri'nde yapilan s6z konusu degisiklik ve ilavenin plana ve plan raporuna
acikca aykin olmasinin bu biitiinltigd, plani gegersiz kilacak bicimde, pargaladigi ve yok ettigi
aciktir.  1/100.000 6lgekli planda tglinci bir karayolu Bogaz gegisine ve otoyoluna kesinlikle
yer veriimemekte; Plan Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin
Istanbul (izerinde yarattigi tahribati acik bicimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz
gegisi kesinlikle reddedilmektedir. Bu cergevede, 1/100.000 plan notlarinda yapilan s6z
konusu plan hiikmi degisikligi ve plan tadilati imar mevzuatina ve planlama esaslarina agikca

aykirndir ve ayrica yukarda da bahsettigimiz lizere bu degisiklik ve ilavenin iptali
istemi ile de ayrica bir dava acilmistir.

2- 1/100.000 odlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Plan Uygulama Hiikiimlerinde yapilan
degisiklik ve getirilen ilave hiikim ile alt 6lgekli planlarda Cevre Diizeni Planina aykiri
kararlarin alinmasinin 6ni acgilmig; cevre dizeni plani dedisikligini kabul eden Meclis
kararindan bir glin sonra, bu karara dayanarak, Ulasim Daire Baskanligi'nin Kuzey Marmara
Otoyolu'nun Istanbul li sinirlar icerisinde kalan kismina iliskin 1/25.000 &lcekli plan teklifi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17.06.2010 giinkii oturumunda gene oy ¢oklugu ile
kabul edilmistir. Kabul edilen plan, Karayollari Genel Midiirligu tarafindan planlara islenmesi
talebiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine iletilmis olan 1/5000 6lcekli 3. Bogaz Képriisii ve
gevre yollari glizergahinin Ulasim Daire Bagkanhdi tarafindan 1/25.000 6lgekli harita lizerine
islenmis seklidir. Planin adina “ 1/25.000 dlcekli Istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim
Imar Plani” denilmis olsa da; dava konusu bu plan, imar mevzuatindaki plan tanimlari ile hig
bir ilgisi olmayan, tek bir arazi kullanim kararinin bile iginde yer almadigi, sadece ve sadece
Bodaz Gegisi ve cevre yollarinin Istanbul il sinirlan icinde kalan kisminin gésterildigi bir
glzergah semasidir.

Mevcut imar mevzuatimiz cercevesinde bakildiginda da, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce uygun goriilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani'nca onanarak 01.09.2010
tarihinde askiya cikarilan ve sadece 3. bodaz kopriisi ve gevre yolu baglantilarinin islendigi
“1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti
yollari dahil) Plani” olarak adlandirilan belgeye iliskin diger islemler de yasal degildir. Soyle
ki, 23.07.2004 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5216 Sayili Biyiksehir Belediyesi
Kanununda vyer alan Gegici Madde-1'de “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil igcinde biiyiiksehirin 1/25.000
olcekli nazim imar planlarini yapar veya yaptirir” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
Fakat Kanunun yayimindan itibaren iki yillik stire 23.07.2006 tarihinde dolmus olmasina



ragmen; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Istanbul metropoliiniin 1/25.000 6lcekli
nazim imar planlari onanmamistir.  Blyuksehir Belediyelerinin, 5216 sayili Buylksehir
Belediyesi Kanununda yer alan Gegici Madde-1'deki gérev ve sorumluluklari net sekilde ifade
edilmesine ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/25.000 olgekli nazim imar
planlarinin yapilmasini yasal zorunluluk olarak getiren diizenlemenin {zerinden 6 yil
gecmesine ragmen; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu planlari yapmadigi halde, 3. Bogaz
kodprisl ve gevre yollarina yonelik dava konusu 1/25.000 6lgekli glizergaha iliskin paftalan
acele sekilde onaylanmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hukuki zorunluluga karsin yapiimayan 1/25.000
Olgekli nazim imar planlarn yerine onaylanan dava konusu paftalar, yasal olarak imar plani
ozelligi tasimamasi yaninda, hukuksal ve bilimsel olarak bu paftalara imar plani denmesi de
miimkiin degildir. Nazm Imar Planlarinin mevzuatimizdaki tanimina bakildiginda: 3194 sayili
Imar Kanununun 5. Maddesinde nazim imar plani;

“Varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig
bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlari gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir
raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir” seklinde agiklanmigstir.

Ayrica 3194 sayili Imar Kanununun eki olan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”in
3.maddesinde nazim imar plani;

"varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanig
bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlari gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir
raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmistir.

Yukarida yer alan tanimlara gore, dava konusu 1/25.000 6&lgekli plan olarak tanimlanan
paftalar gok acik sekilde goriilmektedir ki, gecerli yasal mevzuat ve planlama bilimi agisindan
nazim imar plani niteli§i tasimamaktadir. Ayrica yukarida bahsedildigi gibi, Istanbul
Biyuksehir Belediyesi yasalarla kendisine verilen gérevini ihmal ederek, 6 yil boyunca
Istanbul 1/25.000 6lcekli nazim imar planlarini yapmamistir, fakat buna ragmen yapmadigi ve
dolayisiyla olmayan nazim imar plani Gzerinde degisiklik yapmistir. Bu durum, acikca
gostermektedir ki 08.08.2010 tarihinde onaylanan ve davaya konu “1/25.000 Olgekli
Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollan dahil) Plani”
olarak nitelendirilen paftalar hukuken yok hiikmindedir.

3- 1/25 000 Olgekli istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plani ve bu plani
onaylayan Meclis karari st ve uyulmasi zorunlu olan Cevre Diizeni Plani'na aykiridir.
Bilinecegdi Uzere biitin planlar bir Ust 6lgekli plana uymak zorunda olup buna Plan Hiyerarsisi
denmektedir. Buna gére, alt dlgekli planlarda, iist plan olan 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani'na uyulmasi zorunludur. 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’'nda 3.
Kopri yer almadidi gibi, Plan Raporu’nda, karayolu ulasiminin ve karayolu Bogaz gegislerinin
Istanbul Uizerinde yarattigi tahribat acik bicimde vurgulanmakta, yeni bir karayolu bogaz
gegisi kesinlikle reddedilmekte ve planin bu konudaki temel yaklasimi vurgulanmaktadir.



15.06.2009 tasdik tarihli 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu’nda (EK-2)
yer alan ulagimla ve karayolu bogaz gegcisleri ile ilgili su degerlendirmeler bu durumu agik
bicimde ortaya koymaktadir:

"BOLUM 4. SWOT ANALIZI " basiigi altinda, “Ulasim Swot Analizi” tablosunun (sf. 362)
"Tehditler” béliimiinde, “"Tepeden inme merkezi projeler (3. Koprii onerisi)” vurgulamas yer
almaktadir.

"BOLUM 6. PLANLAMA YAKLASIMI

HEDEF 3. ISTANBULUN MEKANSAL GELISIMINI, CEVRESEL, EKONOMIK VE TOPLUMSAL
SURDURULEBILIRLIK DOGRULTUSUNDA KENTSEL ISLEVSEL BUTUNLESMEYI SAGLAMAK

Ana Strateji 7. Ulasim Kararlarini Plan Kararlar ile Uyumlu Olarak Gelistirmek (sf.535-536)

- (?ncelikle araclarin degil insanlarin ekonomik ve hizli ulasimimin saglanmasi
- Istanbul genelinde demiryolu ve denizyolu agirlikli, yiiksek kapasiteli, kaliteli ve ulasim
tiirlerinin entegre edildigi toplu tasima agirlikl bir ulasim sisteminin kurulmasi

- Kuzeye gelisimi tetikleyecek, kentin dodal-tarihi yapisimi bozacak ve uzun dénemde ilave
ulasim sorunlari olusturacak ulasim ve yerlesim kararlarindan kaciniimasi

6.2.5.2. Makroform Riskleri ve Temel Makroform Stratejileri

Jeolojik Acidan Sakincali Alanlara Dogru Gelisim

Strateji Alternatif-2: Ulasim sisteminin mevcut yapida gelismesinin devam etmesi ve Ana
Yerlesim Kiitlesi’'nin kuzeye dogru biiyiimesi halinde, cevresel siirdiiriilebilirlik tehlikeye
girecek ve organizmanin biiyiik zarar gormesine yol acilacaktir.”(sf. 549)

"BOLUM 7. PLAN KARARLARI VE GEREKCELERI

7.8. ISLEVSEL BAGLANTILAR
7.8.1. ULASIM (sf. 666-667)

Diger yandan, arazi kullanim planlari ile ulastirma arasindaki iliskileri iyi anlayarak ve
kentin gelecekteki arazi kullanim yapisini dogru planlayarak gelecekteki ulasim taleplerini
azaltmak; diger bir deyimle bircok ulasim sorununun ortaya cikmasini énlemek
miimkiindiir.

Plan kararlari gelistirilirken, arazi kullanim-ulasim iliskisini goz ardi etmeyen, ulastirma
altyapir yatinnmlarinin kentin gelecekte ongériilen arazi kullamminin bicimlendirilebilmesi
icin bir arac olarak kullanildigi, siirdiiriilebilir kentsel gelismeye olanak saglayan



siirdiiriilebilir ulasim planlama yaklasimi benimsenmistir. Tiim bu degerlendirmeler
dogrultusunda, asadidaki ana ilkeler ve politikalar esas alinmistir:

- Kentin gelecekteki ulasim sistemi, araglarin degil insanlarin en ekonomik, hizli ve
glivenli bir bicimde ulasinuna oncelik verilerek planlannustir. Bu amacla, toplu
tasima sistemlerinin gelistirilmesi ve kullaniminin  6zendirilmesi ilkesi
benimsenmistir.

- Kentin dogrusal, kademelendirilmis, c¢cok merkezli ve sicramali gelisimini
destekleyecek yiiksek kapasiteli rayli ve denizyolu adirlikli toplu tasima sistemi
ongoriilmiistiir. Boylece kentin dogu-bati yéonlii gelisme kurgusu cercevesinde iki
yakada onerilen yeni merkez ve gelisme alanlarinda hizli ve yiiksek kapasiteli rayli
sisteme dayali ve toplu tasima oncelikli ulasim sistemleriyle, niifusun alana
yerlesimi kontrol edilebilecektir.

Goriilmektedir ki, Istanbul’'un temel planinda yeni bir karayolu bogaz gecisi ve 3. Képrii yer
almadigi gibi, planin temel yaklasimi da surekliligi karayolu ile saglanacak olan yeni bogaz
gecislerine kesinlikle karsidir. Dolayisiyla, 17.06.2010 tarih ve 1473 sayili Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi Karari ile onaylanan Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3 . Cevreyolu ve
Baglanti Yollari dahil) Plan’nin Istanbul ili sinirlan icerisinde kalan kismini iceren "1/25 000
olcekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plam” 1/100.000 olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda belirlenen Istanbul ulagim sistemi ile ilgili plan ana kararlari
ve plan biitiiniine aykindir. 1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda, mevcut Bogaz
gecislerinin Istanbul (izerindeki olumsuzluklar ve yapiimasi gerekenler cok agik bir bicimde
ortaya konmusken, bu (st plan yokmuscasina, lglincii bir Bogaz Kopriisl ve baglanti yollari
projesine iliskin 1/25 000 &lgekli bu sézde nazim planinin Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi
Belediye Baskani'nca onaylanarak askiya cikarlmis olmasi imar mevzuatina, sehircilik ve
planlama ilkelerine aykiridir.

IBB Meclisi'nce 17.06.2010 tarihinde onaylanan 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu
(Istanbul 3. gevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani Imar Hukuku ve mevzuati bakimindan
incelendiginde, 3194 Sayili Imar Kanunu’nda tanimlanan “her planin iist 6lcekli plan ilke
ve kararlarina uyma zorunlulugu vardir” ilkesine aykiri bir durum ortaya gikmaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan hazirlanarak 17.06.2010 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye (IBB) Meclisi'nce onaylanan 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni
Plani (CDP) Raporu'nda “Istanbul’un dodgusu ile batisi arasinda siirekliligi karayolu
ile saglanmus bir Bodaz gecisinin Istanbul’'un kentsel gelisimi acisindan olumsuz
sonuclari, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii gecisi sonrasinda ortaya cikan kentsel
gelisme deseni ile deneyimlenmistir. TEM Otoyolu boyunca kentin dogusu ile
batis1 arasinda uzanan, yag lekesi seklinde biiyiiyerek dogal yapiyi tahrip eden,
niteliksiz bir yapi stoku ve Sultanbeyli ve Sarigazi gibi yerlesmeleri olusturan
stireclerin tekrarlanmasina neden olacak gelismelerin éniine gecilmesi hazirlanan
Plan’da esas alinmustir. Ciinkii, Istanbul’'un dodal esikleri benzer bir siireci
yasamayacak derecede hasar gordiigiinden, su toplama havza alanlarimin ve
ormanlarin daha fazla yok olmasina neden olacak gelismelerden kaciniimasi
gerekmektedir.” ifadesiyle (sf.668) acikca ortaya koyulan, gegmis deneyimler ve gelecege
yonelik planlama dngériisii, 3. Képrii Projesi ile taban tabana zit diismekte ve IBB Meclisi'nce
onaylanan 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari
dahil) Plani'nin iptalini gerektirmektedir.

4. Diger bir taraftan Istanbul’a yapilmasi planlanan 3. Kdprilye dayanak olarak hazirlanan
dava konusu planin Istanbul'a 6zgii ve Bogazici'ndeki tarihi, kiiltiirel ve dogal dokunun
korunmasina ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilasmayi sinirlamaya yonelik
temel ilkeleri ortaya koyan 2960 Sayili Bogazici Kanunu’na aykiri oldugu goriilmektedir.
Bogazici Kanunu, 3. Bogazigi Képriisii ve baglanti yollarinin yapimiyla Bogazigi'nde yasanacak
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fiziksel etkiler konusunda hukuki bir rehber niteliginde olup, 6zellikle Poyrazkdy ve Garipge
kdyleri ile yakin gevrelerindeki képri yapim galigmalarindan birinci derece etkilenecek alanlar
igin 6nemli kisitlar getirmektedir. Kanunun ikinci béliminde genel esaslar, orman alanlar ve
yesil sahalari konu edindigi, Bogazici alaninin korunmasi, gelistiriimesi ve imar mevzuatinin
uygulanmasinda esas alinacak hususlarin tanimlandigi 3. Maddesinde:

“a) Bogazici Alaninda yeralan kdltlirel ve tarihi dederler ve dodal giizellikler muhafaza edilir ve dogal
yap! korunur.

b) Bodazici Alani bu Kanunun amaglarina uygun olarak ve dodal ve tarihi cevreye uyumu gozetilerek
glizellestirilir ve gelistirilir.

¢) Bogazigi Alaninda tarihi ve milli kiltlirimiize dayanan yasamin yeniden canlandiriimasi, mesire
yerlerinin gelistirilmesi ve gezinti aliskanliklarinin siirdiiriilmesi tesvik edilir.

e) Bodazici Alanindaki yapilar bu Kanun hiikiimlerine ve imar planlan esaslarina goére yapllir, aykir
olanlar derhal yikilir veya yiktinhr.

f) Bodazici alaninda mevcut planda nifus ve yapi yodunlugu gozéniine alinmak kaydi ile plan
degisikligi yapilabilir. ...”

hiikiimleri getiriimektedir. Kanunda yer alan bu maddede acgikca ifade edildigi gibi, Bogazigi
gibi korunmasi gerekli bir dogal sit alanina gereken hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.
Hatta Kanun maddesinden anlasildigi izere bu alani korumak amaci ile bu hassasiyetler agik
bir sekilde tanimlanmistir. Fakat dava konusu planin altlk olusturdugu 3. kopri ve baglanti
yollari projesinin yaratacagi tahribat, Bogazici Kanununca tanimlanan bu ilkelere ve
Ongoriilen Bodazici gelisimine kesinlikle aykiridir. Bu nedenle, Bogazi¢i Kanunu'nun 3.
Maddesinde tanimlanan genel ilkelere agikca aykiri olan davaya konu 1/25.000 Olcekli Kuzey
Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Planimin iptalini
gerektirmektedir.

Ayrica Kanunun Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nun gérevlerinin tanimlandigi 7.
Maddesine ve imar planlarinin yapimi, onayl ve tadili baghklh 10. Maddesinde yer alan
hiikiimlere bakildiginda da; dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul
3. gevre yolu ve badlanti yollan dahil) Plan’'nin Bogazi¢i Kanununa aykiri oldugu
gorilmektedir. Bogazici Kanunu 7. Maddesinde Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon
Kurulunun gorevleri su sekilde tanimlanmaktadir:

“....a) Bodazici imar planlarinin yapilmasini kararlastirmak, imar planlanni ve diger ilgili planlan
gorismek ve kabul etmek,

b) Bodazici imar uygulama programlarini onaylamak,

c) Bodazici imar uygulama programlar geredi kamu yatirimlarini planlamak ve Bakanlar Kurulunun
onayina sunmak,

d) Bogazici Imar Muidiirliigiiniin mali yardim isteklerini incelemek ve karara baglamak,

e) Imar ve Iskan Bakanliginca getirilen Bogazici Alani ile ilgili konulan gériismek ve kararlagtirmak.”

Yine ayni Kanunun 10. Maddesinde yer alan “... Gerekli gorildigu takdirde "Bogazigi Alani" igin
yapilan planlann revize edilmesi "gerigériinim" ve "etkilenme" bdlgelerinde 3030 sayili Kanuna gére,
"sahil seridi" ve "6ngdriinim" bélgelerinde Istanbul Bilyiik Sehir Belediyesince hazirlanarak Belediye
Meclisinin karari ve Belediye Baskaninin onayindan sonra "Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu"
onayi ile yuriirlige girer.” hlkmi de bu alanda hazirlanacak olan imar planlarinin hazirlanma ve
onama seklini acikca tariflemektedir.



Bogazici Kanunu’nda yer alan ve yukarida bahsettigimiz hiikimler uyarinca dava konusu plan
degerlendirildiginde, onama ve aski silirecinden ©nce planin Bogazigi Alaninda kalan
béliimlerine iliskin Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu karari alinmasinin sart oldugu
gorilmektedir. Fakat dava konusu plan uyarinca bu hiikmin yerine getirilmedigi ve Kanunun
7. ve 10. Maddeleri geregi, nazim imar planinin Bogazici Alaninda kalan bélimlerine iligkin
alinmasi gerekli Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu kararinin alinmadigi aciktir. Dava
konusu 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari
dahil) Plani; hazirlanis ve onama sekli agisindan Bogazigi Kanununun ilgili hiikimlerine aykiri
olarak elde edilmesi nedeniyle acikca hukuka aykiridir.

5. 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil)
Plan'nin  dngordiigii cevre yolunun Istanbul'un Avrupa Yaka'sindaki giizergahi,
Biiylikcekmece Havzasi Mutlak Koruma Alan’'ndan gecmektedir (EK-3, sf. 35). Istanbul’'un
su havzalar ve bunlari besleyen dere yataklarindaki fiziksel yapilanmalari diizenleyen ISKi
Icme Suyu Havzalari Yénetmelidi, “"dere ve su havzalarindaki mutlak koruma alanlarinda (0 ila 300
metre) idare tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun
hicbir sekilde yapi yapilamaz” ifadesine ragmen dava konusu planda yer alan 3. Bogaz Kopriisu
baglanti glizergahi, zorunlu bir hal olmadigi halde Biiylikgekmece Havzasi Mutlak Koruma
Alani'ndan gegmektedir. 3. Bogaz Koprisi baglanti glizergahinin yol, bina ve benzeri fiziki
yapilarin yapiminin yasak oldugu, ISKIi icme Suyu Havzalar Yénetmeliginde belirtilen
Biiylikgekmece Havzasi Mutlak Koruma Alani'ndan gegmesi, Yonetmelige acgikga aykindir. 3.
Bogaz Koprisu baglanti glizergahinin Yonetmelige aykir olusu ve su kaynaklar (izerindeki
olasi tahribatlari tesvik edici olmasi nedeniyle 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu
(Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani’nin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi
gerekmektedir.

6. Dava konusu planda yer alan 3. Bogaz Kopriisi ve gevre yolu baglantilarinin ingaati, kentin
her iki yakasindaki Sariyer ve Beykoz ilgelerinde yer alan dogal sit alani niteligindeki orman
alanlarinda onemli 6lglide tahribata yol acacaktir. 3. Bogaz Koprisi ve baglanti glizergahlari
icin dislinilen 150 metrelik kamulastirma islemi sonucunda hattin gececegi giizergahta yol
yapim calismalari nedeyinle tamamen (dogrudan/kosulsuz) tahrip olacak olan dogal sit alani
miktari Cografi Bilgi Sistemi'ne (CBS) dayali olarak kent haritasi Gzerinde yapilan bilgisayar
Olglimlerine gore 680 hektarlik bir alana esdegerdir (EK-3, sf. 36). Dava konusu planin
uygulanmasiyla olusacak bu dogal ve Kkiiltiirel tahribat, 2863 Sayilh Kiiltliir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu (KTVKK)'nun “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarn gercevesinde
koruma bdlge kurullarinca alinan kararlara aykini olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltir ve tabiat
varliklan ve koruma alanlari ile sit alanlarninda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullanima agilamaz veya kullamimliar degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya
tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayiir.” maddesindeki
kisitlayicr hiikiimlere acgikca aykirilik igermektedir.

Ayrica dava konusu planda 6ngoriilen 3. Bogaz Koprisi ve gevre yollarinin insa edilecegi
bélgenin Dogal Sit Alam olmasi da, dava konusu plani teknik ve hukuksal yonden sakincali
kilmaktadir. 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti
yollari dahil) Plan’'nin éngérdiigii 3. Bogazici Képriisi, Istanbul 3 Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 3. Bogaz Kopriisii'niin DPT Yatirim Programi‘na alindigi
1993 yilini takip eden dénemde, 15.11.1995 tarih ve 7755 numaral "Istanbul Kuzey
Kesimi—Karadeniz Kusagi Dogal SIT Alani" ilaninda (EK-4);

- "Béylece yine Istanbulun kuzeye biiyiimemesi ve bu bélgelerdeki dodal varliklarin ve
ekolojinin korunabilmesi icin s6z konusu alanlarda yerlesimi 6zendirebilecek yol, koprii
(3. Bogazici Kopriisii) Turizm tesisleri gibi kararlara yer verilmemesi yonindeki
temel Nazim Plan ilkesi, 1992-1994 ve 1994-1995 dénemlerinde Istanbul Biiytiksehir
Beledliyesinde sdrdiriilen revizyon nazim plan c¢alismalari ile ayni dénemlerde Valilik
tarafindan hazirlanan (Bayndirlik ve Iskan Il Miidtirliigii) Belediye hudutlari disina
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n

yonelik Nazim Plan yenileme ¢alismalarinda da yine temel ilke olarak benimsenmistir

(1-b)

- “Bu kararla birlikte bolgede bundan bdyle hicbir agacin kesilemeyecegi, kiyi
dolgusu, hafriyat, dizenleme v.b. uygulamalarin yapilamayacagi ve bdlgenin dogal
dokusu ile tescilli ya da henliz tescili yapiimamis Kdltdir varligi niteligindeki yapi ve
tesislerin (Koyiclerindeki ahsap evier, eski bag evleri, ¢esmeler, eski mezarlikiar,
camiler, dini yapi kalintilari ve her tirlii tasinmaz degerler) Kurulumuz izni olmadan
yikilamayacagi ve onarilamayacagdi kosulunun da ilgili kurumlara bildirilmesine,” (5-j)

seklinde ifade edilen ilke kararlari ve hikiimlerine de agikca aykiri oldugundan, dava konusu
planin iptali ve ydritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Ayni zamanda dava konusu planin onayl agisindan bakildiginda ise, hazirlanan 1/25.000
dlcekli Nazim Imar Planinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 19.01.2010
gin ve 762 saylli karari geregi yetkili Koruma Bolge Kurulu’'nda gorisllerek karara
baglanmasi gerekmektedir. Ilgili karara gore “Sit alanlarini iceren 1/25.000 6lcekli cevre
dizeni planlarinin,  Kiltir ve Tabiat Varliklarini  Koruma Boélge Kurullarinda
degerlendirilmesine iliskin konunun uygulamada c¢ikan sorunlar nedeniyle Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunda degerlendirilmesi sonucunda; Cevre diizeni planlari,
hangi mevzuat kapsaminda hangi idare tarafindan yapilip onaylanmis ise, yapilacak ilave ve
revizyonlarin da sit statlisi dikkate alinarak cevre dizeni planini yapan idare tarafindan
yapilmasi ve onaylanmasi gerektigine karar verildi.” denilmektedir. S6z konusu ilke karari
uyarinca birgok bolgede, dogal sit alani ve Bogazici dogal sit alani lizerinden gegen 3. Bogaz
Kopriisii giizergahina ait dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3.
cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani'nin; bu bdlgelerde yetkili Koruma Kurullari olan
Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, Istanbul IIT Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu, Istanbul V Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu, Istanbul VI Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu ve Istanbul VII Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
tarafindan karara baglanmasi gerekirken, bu islem yerine getirilmemistir.

Bu ve yukarida sayllan nedenlerle, 2863 sayili Kdiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nda sayilan kdltir ve tabiat varliklarimiza iliskin koruyucu hikimler davaya konu plan
ile acikca cignenmektedir. Tim bu nedenlerle kiltir ve tabiat varliklarini koruma
mevzuatimiza, imar mevzuatimiza ve koruma ilkelerine aykiri olarak hazirlanarak onaylanan
1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil)
Plani'nin, kiltir ve tabiat varliklarimiza verecegi geri donlisii imkansiz zararlar nedeniyle
ivedilikle ylritmesinin durdurulmasi ve takiben iptali gerekmektedir.

7. Dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti
yollari dahil) Plani, Anayasamizda yer alan bir gok hikmi de agikca ihlal etmektedir. Buna
gobre dava konusu plan;

- Anayasa’nin Toprak Miilkiyeti basligi altindaki "Devletin tarim arazileri ile cayir ve
meralarin amag disi kullaniimasini ve tahribini énlemek icin bu alanlarda strdurilen
tarim ve hayvancliida dayali dretimi arttirmayr amaclayan ve gerekli tedbirleri
almasini 6ngéren” 45. Maddesi’'ne,

- Anayasa’nin Saglik, Cevre ve Konut baslidi altindaki “herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugunu; cevreyi gelistirmenin, cevre sagligini
korumanin ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devlet ve vatandaslarin ddevi oldugunu
belirten 56. Maddesi'ne,



- Anayasa’nin Tarih, Kiiltiir Ve Tabiat Varhklarinin Korunmasi baslidi altindaki
“Devlet, tarih, kiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alr” ifadesine yer veren 63.
Maddesi’'ne,

- Anayasa’nin Ekonomik Hiikiimler bashd altinda “Ekonomik, sosyal ve kiltirel
kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde
hizla gelismesini, llke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli
sekilde kullanilmasini planlamak, gerekli teskilatlanmayi saglamak Devletin gorevidir.”
ifadesine yer verilen 166. Maddesi’'ne,

- Anayasa’nin Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi bashidi altinda yer alan
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletiimesi icin gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde
bagka gesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.”,

“Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlari
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz.”,

“"Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goérilmeyen,
aksine tanm alanlarina donustirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile
31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvanallikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu vyerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.” ifadelerine yer verilen 169. Maddesi’'ne agikca aykiridir.

Bu nedenlerle Anayasaya aykiriligi agik olan dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara
Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Planinin bir an once iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

8. Uluslararasi hukuk acisindan degerlendirildiginde ise; Strasbourg’da 1992'de kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti, kentler ve otomobiller arasindaki etkilesim ve dengenin kentler
lehine sekillenmesini gerekli bularak, kent yonetimlerinin otomobil kullanimini 6zendirerek
kentleri gelistiremeyeceklerini ortaya koymustur. Bu ilke karari, dava konusu plan ile birlikte
yapimi diisiiniilen 3. Bogaz Kopriisil ve gevre yollarinin tim kenti kat eden uzun glizergahi ve
TEM glizergahiyla birlesen baglantilarinin yaratacagi yeni gekim etkisiyle 6zel arag sahipligi ve
kullanimlarini arttiracak olmasi durumu ile bagdasmadigindan, gerek yerel gerekse merkezi
yonetimlerin kentten yana koruyucu politikalari uygulamasini, bu nedenle dava konusu planin
iptalini gerektirmektedir.

KENTSEL GELISIM ve EKOLOJIYE ETKiSI BAKIMINDAN

9. Ulkemizdeki sosyo-ekonomik ve fiziki planlar hiyerarsisinde en (st kademe olan Ulusal
Kalkinma Planlan (Bes Yillk Kalkinma Planlar) ve bu planlara bagh iretilen Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporlari tlke bitlinindeki tim Ust dlcekli yerel ve bdlgesel planlama karar ve
politikalarini yonlendirici nitelige sahiptir. Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan
yurdrlikteki 9. Ulusal Kalkinma Plani, bdlgeler arasi gelismislik farkliliklarini azaltma,
kaynaklarin daha adil ve oncelik alanlarina ydnelimi ilkelerini temel alirken; bu plan
kapsamindaki Yerlesme-Kentlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu da gelismis ve gelismemis
kentler ve bdlgeler arasindaki dengenin orta buyuklikteki kentlere yatirm ve kaynak
aktarilarak niifus hareketlerinin bu kentlere yoneliminin benimsendigi ilkeleri esas almaktadir
(EK-5, sf. 46-47). Bu ilkeler disinda 9. Ulusal Kalkinma Plani'nda belirtilen;
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e Ekonomik, sosyal ve kiiltirel alanlara butincil bir yaklagim esastir.

e Dogal ve kiiltiirel varliklar ile gevrenin gelecek nesilleri de dikkate alan bir anlayis
icinde korunmasi esastir. (EK-6, sf. 3)

temel ilkeleri dogrultusunda 3. koprii ve baglanti yollarinin gerektirdigi biiyiik
kaynak kullanim, yaratacagi yeni niifus ve yerlesim alanlariyla diger bolgeler ve kentlerle
olan sosyo-ekonomik dengesizligi Istanbul lehine arttirici etkisi, dogal ve kiiltiirel varliklarin
geri dondurilemez tahribati ile gelecek nesillere bu alanlarin korunarak aktarilmasinin
miimkiin olmamasi 9. Ulusal Kalkinma Plani ve Yerlesme-Kentlesme Ozel Ihtisas Komisyonu
ilkeleri ile bagdasmamadigindan, 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre
yolu ve baglanti yollari dahil) Plani’nin iptali gerekmektedir.

10. Dava konusu planda Kuzey Marmara Otoyolu ve bu yolun Istanbul Bodaz Gegisi (3.
Bogaz Kopriisi ve gevre yollar) icin distndlen 150 metrelik kamulastirma islemi (otoyol
hatti, bariyer, sev, goriis alani saglamaya donik mihendislik géziimleri ve teknik hizmet
altyapisi saglama) sonucunda hattin gegecegi ve dogrudan/kosulsuz etkilenecek olan bdlgede
Cografi Bilgi Sistemi'ne (CBS) dayali olarak kent haritasi Uzerinde yapilan bilgisayar
Olgiimlerine gére 680 ha dogal sit alani, 931 ha tarim alani ve 2,5 milyondan fazla
agac barindiran 1453 ha’'llk orman alam tamamen yok olacaktir (EK-3, sf. 28).
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Bolimii'nden 3. Bogaz Kopriisii gecisine iligkin
yayinlanan raporda (EK-7) kesilecek agag ve benzeri yesil bitki ortlisiinin yerine baska
alanlarda niceliksel olarak daha fazla agaclik/yesil alan tahsisinin ekolojik denge ve cevresel
biitiinliik acidan kabul edilemez oldugu aciklanmistir (sf. 7-9). Ozellikle son yillarda orman
alanlarinin tahribi nedeniyle basta Istanbul olmak iizere lilkemizin cesitli yorelerinde yasanan
sel felaketlerinde cok sayida yurttasimizin hayatini kaybetmesi ve milyonlarca liralik mal
kaybina yol acan dogdal afetlerle sik sik karsilasmamiz, ormanlarin su rejimini diizenleme
yararinin onemsenmemesi ve fiziki yapilasmalarla dogal dengesinin slrekli bozulmasi
sonucudur (EK-7, sf. 9). Uygulandigi takdirde Istanbulun kuzey kesimlerindeki tiim icme ve
kullanma suyu havzalarini, bu havzalari besleyen dereleri ve biyolojik gesitliligini de iginde
barindiran orman alanlar biitinliginin ve ekosisteminin tahrip olmasina ve geri kazanimi
miimkiin olmayacak sekilde bozulmasina yol acacagindan, 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara
Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani'nin iptali gerekmektedir.

11. Dava konusu planda 6ngorilen 3. Bogaz Koprisu ve baglanti yollarinin gegctigi ve yakin
etkilesim icinde olmasi muhtemel alanlar, Istanbul’un kuzey kesimlerindeki ekolojik biitiinliik
alani icinde kalmaktadir. Bu gibi ekolojik yasam alanlarini ve biyogesitliligi tehdit eden
etkenlerin bagindaysa blyik yasam ortamlarinin yapilacak yeni yollar ile daha kiiglik yasam
ortamlarina bdllnerek séz konusu ortamlarin kullanim sekillerinin  zamanla degismesi
gelmektedir (EK-7, sf. 8). Bu acidan bakildiginda, dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey
Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin uygulanmasi
sonrasinda yeni yol calismalaryla kiiclilecek olan bu dogal/ekolojik yasam ortamlari, olusacak
karayolu hareketliliginin saglayacagi gekim etkisiyle yeni yapilasmalarin yer alacagi alanlar
olarak degisime ugrayacaktir. ilk iki Bogaz Képrisii ve baglanti yollarindan daha uzun ve
yapilasmanin az oldugu, ancak tabii ve kiiltlrel varliklarin hakim oldugu alanlar Uzerinden
gegecedi icin bu alanlarin geri dénllemez sekilde tahribine neden olacak olan projeye altlik
olusturan dava konusu 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. gevre yolu ve
baglanti yollari dahil) Plani'nin iptali gerekmektedir.

12. 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil)
Plan'nin 6ngordigu projenin éncelikli olarak transit trafige hizmet edecegi ve uzun giizergah
ve bagdlanti yollarina sahip olmasi, agirlikli olarak diisik kaliteli ve ucuz yakit tiketiminin
tercih edildigi karayolu yiik tasimaciiginin bu proje hatti ve baglantil yollari boyunca yogun
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egzoz salimi yapmasini gerektirecektir. Hava kirliligine yol acan atiklar bakimindan
degerlendirildiginde tasit egzozlarinin kirletici payr (% 47), sanayi ve evsel atiklarin toplam
kirletici payindan (% 35) bile daha fazladir (EK-3, sf. 28). Bu bakimdan yogun trafigin
egzoz salimi ile bu bdlgelerde yasayan canlilarin yasam alanlarini terk etmesi ve yakin
cevrede yer alan mevcut yerlesim alanlari tGzerinde yasam ve hava kalitesini dislricu etkileri
ile insan sagligini 6nmeli tehlikelere agik hale getireceginden dava konusu planin iptali
gerekmektedir.

13. Dava konusu planin 6ngordiigi 3. Bogaz Koprisi yapildigi takdirde, Fatih Sultan Mehmet
(FSM) Koprisiu ve TEM siirecinde yasandigi gibi “orman niteligini yitirdigi gerekgesiyle” baz
alanlarin orman sinirlari disina gikarilmasi yoninde baskilar artacaktir. Nitekim Anadolu
Yakasi'nda, TEM Otoyolu'nun gectigi bolgede, orman niteligini yitirdigi gerekgesiyle 11.856
hektar alan orman sinirlari disina cikarnilmistir (EK-3, sf. 28-29). Istanbul'un bugiinkii
mekansal yapisina bakildiginda 3. Képri ve baglanti glizergahlaninin kentin kuzey ormanlarini
her iki yakada da kat ettigi ve bunun yaninda &zellikle Catalca ve Silivri ilgelerinde tarimsal
nitelikli alanlarin Gzerinden gectigi dikkate alindiginda, 2B alanlari, 6zel ormanlar, tarim
alanlar ve kamusal orman alanlari projenin uygulanmasi ve sonrasindaki streglerinde farkli
nitelikteki arazi kullanim siniflarina doénliserek fiziksel yapilasma riskiyle karsi karsiya
kalacaktir. 3. Koprii ve baglanti yollarinin saglayacagi karayolu hareketliligi ile bu alanlar bir
arada disunildiginde, kentte yapilasiimamasi gereken ve gerek alt 6lgekli planlar (1/1000
ve 1/5000 Olcekli Planlar) gerekse 1/100.000 Olcekli CDP'nin yapilasmaya agmadidi bu
alanlar, olusacak cazibe ile blyik 6lgekli yatinm baskilarina maruz kalacagindan 1/25.000
Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin
iptali gerekmektedir.

14. Devlet Planlama teskilat'min (DPT), 3. Kopri Projesi'ne iliskin “doguracag etkiler...
diisiiniildiigiinde giizergahi boyunca cevresel etkilerin ciddi bir sekilde etiit
edilmesi gerekmektedir.” gseklindeki degerlendirmesi ve projenin Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Yonetmeligi disinda tutularak, CED raporu hazirlanmamasi, projenin
ciddi bir cevresel etki analizi eksikligi oldugunu géstermektedir.

1993 yilinda resmiyet kazanan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginden &nce
yatinm karari alindigi igin CED Yonetmeligi'ne tabi tutulamayacadi (CED Yonetmeligi-Gegici 3.
Madde) savunulan dava konusu proje, yapilan bilimsel arastirmalar ve ilk iki kbpri projesi ile
gecmiste deneyimlenen siiregler 1siginda telafisi mimkin olmayacak bir gevresel risk
tasimaktadir. Hukuksal olarak CED Yonetmeligi'ne tabi olmadigi savunulan bu projenin ilgili
kurum, STK ve bilim insanlarinca CED Yo&netmeligi'ne tabi tutulmasi yonindeki baski ve
taleplere ragmen, Ulagtirma Bakanlidi ile Cevre ve Orman Bakanldi arasinda, projenin CED
Yonetmeligi'ne tabi tutulmamasi konusunda resmi uzlasi saglanarak bu konu gilindem
disina alinmistir. Merkezi yonetimin bu karari, hem projenin ortaya c¢ikaracagi cevresel
risklerin yersiz olmadigini hem de bu projenin gerekli gevresel etki analizlerinin yeterli
diizeyde yapiimadigini géstermektedir. Ote yandan, 1993'te yatinm programina alindiginda
heniiz kesin glizergahi ve gevresel analizleri yapilmamis olan 3. Kdépri Projesi‘nin giinimuizde
CED Yonetmeligi'ne tabi tutulmamasi, buna dayanak teskil eden gegici 3. maddenin hukuka
uygunlugunu da tartisiir kilmaktadir. Projenin yatinm programina alinmasi idari bir tasarruf
ve bir hiikiimet eylemiyken, kesin glizergahi belirlenmis ve ilgili planlara islenmeye baglayan
bir ulasim karariysa nitelik bakimindan kamusal bir plan olup, hiikimetlerden bagimsiz ve
Ongordigl hedef yilina kadar uygulama siireci isleyecek stirekli bir eylemdir. 3. Kopri
Projesi'nin bu yonlyle ele alindiginda CED y6netmelidine tabi tutulmasi hem kamu yarari,
hem de c¢evre hukuku bakimindan daha dogru sonuglar doduracagi igin CED
Yénetmeligi'nden muhaf tutulan 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre
yolu ve baglanti yollari dahil) Plani'nin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.
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BB catisi altinda CDP analitik etiit ve sentez calismalar sirasinda hazirlanan ve 1/100.000
Olcekli CDP Raporu'nda da yer alan “dogal yapi tolerans derecelendirmesi” haritasina
(EK-2, sf. 418) 3. Kopri Projesi'nin gilizergahi eklendiginde, kopri ayaklar “toleranssiz
alan” (zerine isabet ederken, ana glizergah ve baglanti yollarinin neredeyse tamaminin
toleranssiz veya sinirli toleransh alanlar Gzerinde yer almasli, projenin cevresel etkilerinin
yeterince irdelenmedigini, proje glizergah ve koprii yer seciminde kentin ana arazi kullanim
kararlarini barindiran planinin ve dodal yapi analizlerinin dikkate alinmadigini ve Istanbul’'un
kuzey kesimindeki dogal yasam kaynaklarinda yikici etkiler olusacagini acikca ortaya
koymaktadir (Ek-8). Gerek koprii ayaklari gerekse ana giizergah ve baglanti yollarinin kentin
her iki yakasinda da dogal esiklerin yeni fiziksel yapilasmalara (yol, kopri, bina vb.) tolerans
tanimadidi alanlarda yer almasi ve yakin gevrelerinin de benzer bir sekilde sinirli ya da sifir
tolerans gosterir nitelikte olmasi, kentin kuzeyindeki bu biitiinciil dogal yapinin korunmasini
ve 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil)
Plani'nin iptalini gerektirmektedir.

15. IBB'nin ilgili planlama birimlerince (Sehir Planlama Mudirligii ve Istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi) hazirlanan Dogal Esik Sentezi ve Mekansal
Surdiiriilebilirlik Sentezi haritalarinda kentin korunmasi gereken alanlarinin niteliksel
yaplilarina gore dagihimlari ile kentin strdurlebilir (sonraki nesillere korunarak aktarilabilecek
olan) mekansal alanlari ve sinirli gelismelerin yer alabilecegi alanlarin dagiimlarina yer
verilerek gelecek planlama kararlar ve Ust 6lcekli projeler igin dikkat edilmesi ve agilmamasi
gereken dodal esikler belirlenmis, konuya iliskin haritalara ve aciklayic bilgilere 1/100.000
Olcekli CDP Raporu’nda yer verilmistir. “Dogal Esik Sentezi” ve “Mekansal
Siirdiirilebilirlik Sentezi” baglikli bu bélimler, raporun (EK-2) 398-415 sayfalarinda
yer almaktadir. Raporun “Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar’ alt bashg altinda
dogal esiklere ve sirdirilebilirligi korunmasi gerekli alanlara iligkin yer verilen vurgulamalar
(EK-2, sf. 410) 3. koprii ve baglanti yollarinin gectigi bu alanlarin korunmasinin Istanbul
icin ne kadar vazgecilmez oldugunu acikca ortaya koymaktadir:

“j, Islevleri Bozulmamasi Gereken Alanlar

Islevieri Bozulmamasi Gereken Alanlar; insan etkisi sonucu bozulduklarinda dodal islevierini yerine
getirmeleri miimkiin olmayan veya islevierinin yeniden kazandirilabilmesi ancak yliksek maliyetierle
gerceklesebilen, fakat hicbir zaman ilk durumlarina yeniden getirilemeyen alaniardir. Bu alanlar I
genelinde yasam kalitesinin giivencesi konumunda olup, Istanbulun kendine yeterlilidi acisindan da
vazgegilemez é6neme sahiptir.

Su kaynaklari, ormanlar ve orman kaynaklari ile insan ve didger canllarin yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin gerekli temel hizmetleri, birbirlerini destekleyecek ve besleyecek sekilde sagladikiari
gercedinden hareket ederek ve yérenin kirilgan codrafyasi géz oniinde tutularak, Istanbul kosullarinda
en énemli yasam destek sistemlerini su havzalari ve ormanlar olusturmaktadir.

Istanbul’un icme ve kullanma suyunun kesintisiz sadlanmasinin yaninda, yérenin oldukca zengin
biyolojik dederlerinin devami icin de yasam kaynadi olan géller, barajlar ve sulak alanlarin islerligi
acgisindan vazgegilmez olan havzalar, yine biyolojik cesitlilik acisindan biiyiik énem tasiyan ormaniar,
islevieri bozulmamasi gereken en énemli dodal sistemleri olusturmaktadir.

Islevieri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda ele alinan dider bélgeler ise, mekansal ve cevresel
stirdiiriilebilirlik acisindan birden cok islevi biinyesinde barindiran ve Istanbul kosullarinda toplam
dogal Lliretkenligin yliksek oldugu kesimlerdir. Bu kapsamda; énemli toprak kaynadi olma ozelligi
gosteren, bitki ve hayvan topluluklarina yasam ortami sadlayan, yer alti ve yerlstii su kaynaklari
barindiran ve boylelikle yasamsal gereklerin birden fazlasini biinyesinde toplayan &zel alanlar
bulunmaktadir.

Islevieri bozulmamasi gereken alanlar kapsaminda, dider yasam destek sistemlerinin islerligini

stirdtirtilebilmesi icin olusturulmasi ve korunmasi gereken ekolojik koridorlarin bulundudu da géz ardi
edilmemelidir ......”
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1/100.000 Olgekli CDP ve 1/25.000 Olcekli Nazim Imar Plani’na da altlik olusturan bu
haritalara dava konusu planda 0Ongoriilen 3. Bogaz Koprisi ve cevreyolu baglantilan
islendiginde;

- Dogal Esik Sentezi bakimindan proje giizergahinin Anadolu Yakasi'ndaki boliminiin
tamami ve Avrupa Yakasi’ndaki bdliminin de énemli bir kismi -mutlak korunmasi gerekli
dogal kaynak alanlarini da icinde barindiran- onemli ekolojik alanlar iizerinde yer
alirken, Avrupa Yakasi'ndaki mevcut yapilagmis alanlar disinda kalan diger bélimlerde ise
mutlak korunmasi gerekli dogal kaynak alanlan iizerinde yer aldigindan (EK-9),

- Kentin Mekansal Siirdiiriilebilirligi bakimindan proje glizergahinin Anadolu
Yakasi'ndaki boéliminin tamami ve Avrupa Yakasi'ndaki boliminin de énemli bir kismi
islevleri bozulmamasi gereken alanlar lizerinde yer alrken, proje glizergahinin
Avrupa Yakasi'nda kalan diger bélimlerinin tamamina yakini ise islah edilmesi gereken
alanlar lizerinde yer aldigindan (EK-10),

dava konusu planda 6ngorilen 3. Bogaz Kopriisi ve cevreyolu baglantilar kent bitliniinde
korunmasi gerekli bu dogal ve siirdirilebilir alanlarin hem ekolojik dengesini ve biitiinligini
bozma hem de karayolu hareketliliginden beslenerek merkezden kent geperlerine, cevreyolu
baglantih alanlara yonelik yeni yapilagmalarin éniini agma riskleri tasidigindan 1/25.000
Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’nin
iptali gerekmektedir.

16. istanbul Bogazi'nin kuzey kesiminde yer alan “Istanbul Bogazi Onemli Doga Alani”
sinirlari igerisinde; Dogal Hayati ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) kriterlerine gore
nesli kiiresel dlcekte tehlike altinda olan 13 bitki ve 1 sirlingen tirl ile nesli ulusal 6lgekte
tehlike altinda olan 30 canli tiirii bulunmaktadir. Ote yandan 1979'da Bern’de imzalanan ve
Ulkemizin taraf oldugu “Avrupa'nin Yasama Ortamlarimi Koruma Sozlesmesi”nde
korumayi taahhiit ettigimiz 50 kus tiirt ile Avrupa Birligi Kus Direktifi'nde yer alan 23 kus
tirinlin yagsam alanlan da yine kentin kuzey kesimlerinde yer amaktadir. Sariyer'de yer alan
Belgrad Ormani ile birlikte Istanbul ve cevresindeki orman alanlari, barindirdiklari bu
ekosistemler nedeniyle diinyanin Onemli Kus Gogii Yogunlasma Alanlan’ndan olup, yiiz
binlerce su kusu, yirtici ve 6tlicli kus tliriine gog déneminde ev sahipligi yapmakta ve bu
ozellikleri sayesinde Istanbul Bogaz, iilkemizde ve diinya iizerinde kus géciiniin en iyi
izlenebildigi yerlerden biri sayilmaktadir. Dava konusu planin 6ngiirdiigi 3. Bogaz Koprisi ve
cevreyolu baglantilarinin yakin etkilesim icinde bulunacagi Istanbul Bogazi Onemli Doga
Alan1 ve Onemli Kus Gécii Yogunlasma Alanlari, hem yol yapim calismalarinin
yaratacadi fiziksel tahribatla hem de baska fiziki yapilagmalarin baskisi altinda kalacadi igin
bélge canlilarinin dogal yasama alani ve ekosistemi bozulacagindan 1/25.000 Olcekli Kuzey
Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’nin evrensel nitelikteki
IUCN kriterlerine aykiriigi nedeniyle iptali gerekmektedir (EK-7, sf.11).

ULASIM BAKIMINDAN

17. Dava konusu planda 6ngoriilen ve yap-islet-devret modeliyle ihaleye cikarilacak olan 3.
Bogaz Kopriisi ve gevre yollari projesinin hem kopri isletim ekonomisinin projeyi istlenecek
olan yapima ve isletmeci sirket(ler)i, hem de cevresindeki arazi gelisimlerinden yiksek kar
hedefleyen sirket ve kisilerin beklentilerini karsilamasi igin ekonomik ve mali yapilabilirliginin
de tutarli olmasi gerekmektedir. Diger taraftan projeyi lstlenecek sirket ya da konsorsiyuma
(Sirketler Birligi'ne) devlet tarafindan belirli bir sayida arag gecis garantisi verilecek olmasi
kamu kaynaklarinin kullanimi bakimindan dava konusu planin 6éngordiigli 3. Bogaz Kopriisu
ve bagdlanti yollari projesinin uygulanabilirliginin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan
Istanbul il sinirlari icindeki otoyol ve képrii projelerinden sorumlu olan Karayollari 17. Bolge
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Midirliigi'nce Istanbul'da 3. Bodaz Kopriisii yapimi icin farkli gecis alternatiflerinin etiit
edilmesi amaciyla hazirlanan “Istanbul 3. Cevreyolu Giizergahinin Tespiti Konusunda
Rapor” baslkli calismada Garipge-Poyrazkdy gizergahi igin “Etiit edilen giizergahin
uzunlugu, uzun baglanti yollar1 yapilmasi ihtiyaci, sehir ici trafiginden trafik yiikii
almamasi gibi sartlar sebebiyle; bu secenekte hem mali, hem de ekonomik
fizibiliteye ulasilmasi miimkiin goriilmemektedir.” ifadesine yer veriimis ve dava
konusu planda 0Ongorilen 3. Bogaz Koprisi glizergahini otoyol miihendisligi ve ulasim
blitlinligu icinde tercih edilmemesi gereken bir proje olarak tariflemistir (EK-11).

Ote yandan DPT'nin Ulagtirma Bakanli§i'na dava konusu planla ilgili olarak bildirdigi resmi
goriste, projenin cevresel ve ulagim analizleri bakimindan yetersizliklerini ve yeniden ele
alinmasini belirttigi degerlendirmeler yaninda projenin ekonomik ve mali yontine iligkin:

Isletmeyi Uistlenecek olan sirket veya ortakliklarin gecis ticretlerinden zarara ugrama
ihtimallerinin karsilanmasi igin devlet garantisi verilemesinin “Kamu adina verilecek trafik
garantilerinin daha gergcekgi ve kamunun cikarlarini azami diizeyde goézetecek
sekilde belirlenmesi gerekmektedir.” ifadesiyle yeniden degerlendiriimesi gerektigi
acikca belirtilmistir (EK-12).

Gerek Karayollarn 17. Bolge Mudirligid’'nin konuyla ilgili rapor sonuglari gerekse DPT'nin
dava konusu plana dair resmi goriisii, 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3.
cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin basta ulasim, ekonomik ve mali
uygulanabilirliginin  olmadigini; kamu kaynaklarinin  kullanimi konusunda ciddi sorunlar
icerdigini ve yeniden ele alinmasi gerektigini agikca ortaya koydugundan davaya konu planin
iptali ve ylritmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

18. Fatih Sultan Mehmet Koprisi'niin yapiminda 6ne sirllen “transit trafigin kent ici
trafikten arindinlarak kuzeye kaydiriimasi” gerekgesi, 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara
Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin da yapiima gerekgesi olarak
Ulastirma Bakanligi'nca kamuoyuna aciklanmistir.  Bugiin, Istanbul'un bodaz gegislerindeki
trafik hacimlerine bakildiginda transit trafigin payinin % 2-3'G gegmedigi ve ulasim alanindaki
uzmanlarin bu disik trafik hacminin yeni bir Bogaz Kopriisii ve gevre yolu baglantilari
yapimini gerektirmeyecek diizeyde oldugunu belirtmis olmalari, dava konusu planin bilimsel
anlamda gegerli olmayan bir gerekgeyle yapiimaya calisildigini ortaya koymaktadir. Bogaz'da
yapilan ikinci kopriinin de (FSM) transit trafigin kuzeye-kent digina taginmasi gerekgesiyle
yapildigi, ancak bugiin kent ici ulasima hizmet eder durumda oldugu ve kentsel yerlesim
alanlarinin kuzeye yonelmesine zemin hazirladigi disiindldiginde, bugln yeni bir kopri
yapimi konusunda ayni gerekgenin gergekgi ve kente yarari olmadidi agiktir.

Istanbul’da kent ici ulagim sistemini olumsuz etkileyerek, iki yaka arasindaki kdprii gegislerini
sirekli giindemde tutan yik tasimaciigindaki temel sorun, agirlikli olarak karayollarina
bagiml sistemlerin kullanilarak, deniz ve demir yolu kullanimi ve yatinmlarinin kisith tutulmasi
ve lojistik odaklarinin kent icinde kontrolsiiz-daginik bir sekilde bulunmasidir. Istanbul'un
mevcut ve gelecekte yapimi disiinilen lojistik odaklari ile transit trafik odaklari (limanlar,
hava alanlari, otogarlar gibi) bitincil bir ulasim sistemi icinde ele alindiginda esas 6nceligin,
bogaz gecislerindeki transit trafik ylikiinden ¢ok, bu odak alanlarinin kente ve boélgesel ulasim
agina entegrasyonu oldudu anlasilacaktir. Kentin gelecekteki boélgesel ve kitalar arasi
ulasimdaki etkinligini kent ici trafigini olumsuz yénde etkilemeden saglayabilmesi icin, deniz
yolu ve rayl sistemlerin daha akilci modellerle birlikte kullanimina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
acidan bakildiginda transit trafigin akila modellerle ¢6ziimiinde karayolu tasimaciigini rayh
sistemlerle bulusturan Ro-La ve yine karayolu tagimaciligini deniz ulagimi ile bulusturan Ro-
Ro tasimaciliginin biiyiik bir &nemi vardir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin bir kurulusu olan ve yiik tasgimacilifinda karayolu
sistemlerinin deniz yoluna entegre edilebildigi ulasim ¢dziimleri (Ro-Ro Sistemleri) lzerinde
calisan Istanbul Deniz Otobiisleri A.S. (IDO) raporuna gére; “cevreye zarar vermeyen
Ro-Ro tasimaciligi, amortisman giderleri, kaza riskinin azalmasi, zamandan ve
yakittan tasarruf, sofériin yipranmasini énleme... ile birlikte diisiiniildiigiinde,
tartismasiz en uygun secenektir...”. IDO'nun Ro-Ro projesi ile birlikte Ulastirma
Bakanligi'nca yapimi sirdiriilen Marmaray Projesi'nin raporlarinda da sistem devreye
girdiginde, mevcut iki kopriide yilzde 30a vyakin yodunluk azalmasi yasanacadi
belirtiimektedir (Ek-13). 2 yil icinde hizmete agilacak olan Marmaray hattinda belirli saatler
arasinda transit yik akisi saglanabilecek olmasi, karayolu ylk tasimachiginin rayli sistemlere
aktarilarak kent icgi trafikten arindinimasi (Ro-La sistemi) ve yine karayolundaki yuk
tagimacliginin deniz ulagimina aktarildigi (Ro-Ro) sistemlerinin Istanbul'a 6zgii kullanim
avantajlarinin  olmasi, mevcut ulagim altyapisi ve hizmet olanaklariyla bir arada
disindldiginde kamu kaynaklarinin kullaniminin toplum yararini azami diizeyde gozetmesi
ve dava konusu planin kentte yaratacagi cevresel ve fiziksel ve ekonomik zararlarin ortadan
kaldinimasi igin 1/25.000 Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti
yollari dahil) Plani'nin iptali gerekmektedir.

19. Istanbul'da 19507 yillardan bu yana kentsel ulasim bakimindan karayoluna bagimli
erisimin oncelikli pay ve yatirrm sansi bulmasi ve bugiin kentin genel ulagiminin %90'inin
karayoluna dayali olmasi, kent ici ulasim ve Bogaz gegislerinde deniz ve o&zellikle rayli
sistemlere dayall ulasimin daha fazla yatinrm ve hizmet imkanina sahip olmasini gerektirmis
ve bu gereksinim hem CDP'nin kentsel gelisim ve ulagim politikalarinda hem de iIBB Ulagim
Planlama Midarligi'nin Ulasim Ana Plani calismalarinda 6nemle vurgulanmistir. Clnkii
Istanbul Bogazi'nda yanlis yer secimi ve yanlis proje nitelikleriyle her yeni képrii kisa bir siire
sonra kendi trafik talebini yaratmakta ve bir slire sonra saglayacadi yeni karayolu
hareketliligine dayali gelisecek yeni yerlesim ve hizmet alanlarinin da etkisiyle artacak olan
ulagim talebine yanit veremez duruma gelmektedir. Ornegin, Bogazici Kdpriisii'niin faaliyete
gectigi 1973 yili ile 1974 yili arasindaki bir yil siiresince bogazi gegen tasit sayisi % 200,
tasinan yolcu sayisi sadece % 4 artmistir. Benzer bir durum 2. Képri sonrasinda daha da
artarak yasanmis ve 2. Bogaz Koprislu (FSM) yapildiktan sonra bogazdan gegen tasit sayisi
% 1180 artarken, yolcu sayisindaki artis sadece % 170 olmustur (EK-3, sf. 8-10). Ulasim
biliminde bu dlcekteki kdpri projeleri uzun vadeli kalici gozimler Uretecek sekilde, kentsel
yayllmay: tetiklemeyecek ve toplu ulasima dayali insan ve hizmet akisinin saglanmasina
yonelik olarak planlanmaktayken, dava konusu proje ilk iki koprii 6rneginde yasanan olumsuz
etkilerin yeniden yasanmasini kaginilmaz kilacak yanlis yer segimi ve yanlis proje niteligine
sahiptir ve bu nedenle iki yaka arasindaki insan odakli gegislerden cok arac (6zel
otomobillerin agirlikh  oldugu) gecisleri icin yarar sadlayacak olmasi nedeniyle 1/25.000
Olcekli Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plan’'nin
iptali gerekmektedir.

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu 1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara
Otoyolu (Istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani ve raporu ile plan hakkinda
Davali Idarece alinmis karar, her tiirlii belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, kesif ve bilirkisi
incelemesi ve her tirl delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce re'sen saptanacak nedenlerle;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce 17.06.2010 tarihinde kabul edilerek, 08.08.2010
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan onaylanan ve 01.09.2010 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde askiya cikariimis olan “1/25.000 Olgekli Kuzey Marmara
Otoyolu (istanbul 3. cevre yolu ve baglanti yollari dahil) Plani”nin -pafta {izerindeki adiyla
1/25 000 élcekli Istanbul Ili Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Planimin- dncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASIna ve takiben IPTALIne karar verilmesini, yargilama
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giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi yana yukletiimesine karar verilmesini saygilarimizla
vekaleten arz ve talep ederiz.

EKLER:
EK-1a-b-c) Davac Odalarin itiraz dilekgeleri
EK-2) 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani (CDP) Raporu, ilgili béliimleri

EK-3) TMMOB Sehir Plancilar Odasi Istanbul Subesi-3. Képrii Projesi Degerlendirme Raporu,
ilgili bolimleri

EK-4) 15.11.1995 Tarih ve 7755 Numarali Ilgili Kurul Karari

EK-5) T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tesilati 9. Ulusal Kalkinma Plani / Yerlesme-
Sehirlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, ilgili bélimleri

EK-6) T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tesilati 9. Ulusal Kalkinma Plani, ilgili bolimleri

EK-7) Istanbul Univgrsitesi Orman Fakiiltesi Dekanligi / 3. Koprii ve Istanbul Ormanlarina
Etkileri Konusunda I.U. Orman Fakiiltesi Tarafindan Hazirlanan Rapor Ozeti, ilgili bélimleri

EK-8) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce hazirlanan ve 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plan’'nda yer alan Dogal Yapi Tolerans Analizi Haritas’'nin lizerine dava konusu planda
Onerilen 3. Bogaz Kopriisii glizergahinin islenmis hali

EK-9) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce hazirlanan ve 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plan'nda yer alan Dodal Esik Sentezi Haritasi'nin lizerine dava konusu planda Onerilen 3.
Bogaz Koprisu glizergahinin islenmis hali

EK-10) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce hazirlanan ve 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani'nda yer alan Mekansal Sirdurulebilirlik Sentezi Haritasi'nin izerine dava konusu planda
Onerilen 3. Bogaz Kopriisii glizergahinin islenmis hali

EK-11) Karayollan 17. Boélge Midirligiu / Istanbul 3. Cevreyolu Giizergahinin Tespiti
Konusunda Rapor, ilgili bélimleri

EK-12) Metin MUNIR, Milliyet, 03 Eyliil 2010 / Uciincii kdprii: DPT dersini iyi calis dyle gel,
diyor

EK-13) Oktay EKINCI, Cumhuriyet, 10 Mayis 2010 / 3. kdprii yerine Ro-Ro
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