YURUTMENIN DURDURULMASI

TALEPLIDIR
ISTANBUL IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
GONDERILMEK UZERE
ANKARA NOBETCI iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

28.02.2011/12980 muh. _
DAVACI : TMMOB Sehir Plancilar Odasi (Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGIZ
DAVALI : Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi
DAVA KONUSU : Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi'nca onaylanarak askiya

cikarilan Istanbul, Sisli Ilcesi, Mecidiyekdy 2. Bolge, 9773 ada, 1-2
parsellere ait 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000
Olcekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin 6ncelikle yiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemlidir.

BILDIRIM TARIHI : Dava konusu plan 30.11.2010- 30.12.2010 tarihleri arasinda
askida ilan edilmis olup son ilan glninden itibaren 60 gin
icerisinde isbu davamiz acilmaktadir.

DAVA AGCMA EHLIYETI YONUNDEN AGIKLAMALARIMIZ

Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu
niteliginde, tlizel kisiligi haiz bir meslek 6rgiiti olup, alanina iliskin tek meslek odasidir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galismalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gdrlsme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla bu gabalarini siirdirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlldir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.



Odamizin dava agma ehliyetinin varligina iligkin Danigtay kararlari artik istikrar kazanmis olup
son dénemde 6zellikle Danistay IDDGK’'nun E. 2010/2026, K. 2010/1474 sayili kararinda bir
kez daha vurgulanarak bu husustaki tiim teredditler giderilmistir.

DAVANIN ESASI HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ

1) Dava konusu plan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin 13.10.2009 tarih ve 2209 s.
meclis karari ile 5793 s. Kanun’un 7. maddesi geregince onaylanmistir.

Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar
Plani Degisikligi ile yirirlikteki imar planlarinda “Universite Alani” kullanimina ayrilan alan
“Turizm Tesis Alani” kullanomina alinmis olup, E: 3.00, H: Serbest yapilanma kosullari
getirilmistir.

2) Imar plani degisikliklerine konu parsellerin kullanim seklinin {iniversite alanindan
cikanlarak turizm tesis alanina alinmasi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar ile kamu
yararina acikca aykiridir.

Dava konusu imar plani degisikliklerine ait agiklama raporunda s6z konusu kullanim
degisikliginin gerekgesi yer almaktadir. Buna gore; plan degisikligine konu parsellerin ana
ulasim giizergahlarina yakinhgi ve merkezi konumu nedeniyle énemli bir potansiyele
sahip oldugundan yeni bir islev gereksinimi dogmus oldugundan bahsedilmistir. Bahsedilen
yeni islev olarak ise Universite alaninin turizm alanina dondsturilmesi dngorilmustir.

Kuskusuz ki, imar planlan ile islev verilen alanlarin zaman iginde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar
dogrultusunda kullanim sekillerinin gézden gegirilmesi sehir planlama bilimi ve mesleginin
calisma alanina girmektedir. Dolayisiyla, yeni plan galismalarinda bu igerikte kullanim
degisikliklerinin glindeme gelmesinde bilimsel ve mesleki Olgiitlere gobre sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, herhangi bir alanin kullanim seklinin degistiriimesine yonelik plan
kararlarinin olusturulmasinda genis kapsamli bilimsel ve teknik etitlerin yapiimasi ve kullanim
degisikliginde kamu yarari ilkesinin saglanmasi kosullari aranmalidir.

Bu nitelikte inceleme ve arastirmalar yapilmadan, dava konusu imar plani degisikliklerinde
oldugu gibi, sadece “ana ulasim giizergahlarina yakinlhik” ve “merkezi konum”
nedeniyle “sahip oldugu potansiyel” dikkate alinarak imar planlarinda kullanim
seklinin degistirilmesinin planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiri olacagi
aciktir.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlid tarafindan onaylanarak ilan edilen ve yiiriirlige
giren 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani
Degisikligi ile “Universite Alan1” kullanim seklinin neden kaldirildi§i ve yerine “Turizm Tesis
Alani” kullaniminin neden “daha uygun” oldugu agiklanamamistir.

Dava konusu imar plani degisikliklerinde kamu yararinin gerektirdigi zorunlu durumlar s6z
konusu olmadigindan, imar plani degisikligi ile kullanim seklinin degistiriimesi isleminin yasal
gerekgeleri olusmamistir. Bu nedenle de imar plani degisikliklerinin iptali gerekmektedir.

3) Yapi yogunlugunun E: 3.00 ve azami yapi ylksekliginin H: Serbest olarak tanimlanmasina
iliskin yapilanma kosullari, dava konusu imar plani degisikliklerinin onama sinirlari iginde
kalan alan ile gevresi arasinda uyumsuz bir yapilanmanin ortaya cikmasina sebep olacak
niteliktedir.



29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000 Olcekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim imar Plani ve
24.06.2006 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama Imar Plani
tarafindan cevre alanlarda verilen yapilanma kosullari en fazla H: 18.50 metre bina
yliksekligine izin vermektedir. Oysa dava konusu imar plani degisiklikleri ile azami bina
yuksekligi serbest birakiimistir. Bahsi gecen planlarin da ilgili idarelerden ayrica
istenmesini talep ediyoruz.

Yine dava konusu imar plani degisiklikleri kapsaminda kalan parsellerde tanimlanan E: 3.00
yap! yogunlugunun da gevre alanlarda benzeri bulunmamaktadir.

4) Dava konusu imar plani degisiklikleri ile ilgili parsellere “Turizm Tesis Alani” kullanimi
Ongorilmastir. Bu husus, Plan Notlarinin 2 no'lu maddesinde de acikga ifade edilmistir.
Ancak, 3 no'lu Plan Notu ile, imar planinin turizm tesis alani fonksiyonunu tanimladigi bir
alanda turizm tesisi ile ilgisi bulunmayan farkh kullanim sekillerine yer verilmistir. Ofis,
rezidans, 6zel egitim ve 6zel saglk kullanimlari bunlar arasindadir. Bunlarin turizm tesis alani
iginde veya turizm tesis alani bashdi altinda yer almasi plan teknigi agisindan yanhstir.

5) Plan teknigine uygun olmayan s6z konusu kullanim kararlari hakkinda Plan Notlarinin 4
no'lu maddesi ile yapilan aciklama ise, “parselde birden fazla fonksiyon ayri ayr
kullanilabilecegi gibi, bir tanesi de kullanilabilir” hiikkm{ini getirmistir. Buna gore, imar plani
degisiklikleri ile turizm tesis alanina ayrilan alanda avan proje asamasinda 0zel egitim ya da
ozel saglik tesisi yapilmasi miimkiin olabilecektir. Imar planlarinin belirli bir arazi parcasinin
kullanim seklini tanimlamasi, buna gére bdlgeleme yapmasi gerekirken, dava konusu olayda
4 no'lu Plan Notu ile kullanim sekli tiimiyle belirsizlik kazanmistir. Imar planini hiikiimsiiz
birakarak, arazi kullanim seklinin tanimlanmasini avan projeye birakan 4 no’lu Plan Notu
planlama esaslan ve sehircilik ilkelerine aykiri oldugundan iptalinin gerekecegi agiktir.

6) Plan Notlarinin 7'nci maddesi ile bodrum katlarin iskan edilebilecegi, bu katlarin ilk ikisinin
Emsale dahil edilmeyecedi hikim altina alinmistir.

Bu diizenleme Istanbul Imar Yénetmeligi'nde tanimlanan yapilanma kosullarina timiiyle
aykiri olup, gevre yapilanma sartlar dikkate alindiginda yogunluk arttirici niteliktedir. Istanbul
kentinde yapilan yapilarin tabi oldugu Yonetmelik hiikiimlerine gore en fazla iki bodrum kat
iskan edilebilmekte olup, bu katlarin iskan edilmesi halinde Emsale dahil edilmesi
ongorilmektedir. Oysa dava konusu olayda tim bodrum katlar iskan edilebildigi gibi, bu
katlarin ikisi Emsal disinda tutularak, fiili yapi yogunlugu imar plani ile belirlenen yapi
yogunlugunu asmis bulunmaktadir.

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI YONUNDEN AGIKLAMALARIMIZ

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek
yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce ydiritmeyi
durdurma karari verilebilmesi icin dava konusu islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesini aramistir.

Dava konusu plan dedisiklerinin hukuka, kamu yararina ve sehircilik ilke ve esaslarina
aykirihdr yukarida ayrintili olarak ifade edilmistir. Ote yandan stz konusu plan degisikligi ile
bahsi gegen parsellerde yeni yapilasmalarin baglamasi, kentsel altyapinin bélgeye gétirilmesi
sonucunda, aslinda planlama ilkeleri ve kamu yararina aykiri bir islem dayanak alinarak
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emrivaki yaratiimig olacaktir. Kaldi ki davah idare tarafindan dava konusu alanda
“arsa satisi karsihgi gelir paylasimi isi”"nin ihalesi 13.01.2011 tarihinde
yapilmistir. Bu emrivakinin énlenebilmesi ve kent ve kamu adina telafisi olanaksiz zararlara
mahal verilmemesi igin, kesin yargl karar olusturuluncaya kadar, uygulamanin yiritmesinin
durdurulmasi gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, 2863 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak
gikariimis yonetmelikler ve ilgili diger tim mevzuat,

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu Kkararlar, plan
gizimleri, plan notlari ve her turli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilan kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirlu
delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlii'nca onaylanarak askiya cikarilan Istanbul, Sisli
Ilcesi, Mecidiyekdy 2. Bolge, 9773 ada, 1-2 parsellere ait 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin éncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasina takiben iptaline karar verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik
Ucretinin karsi yana yukletiimesine karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep
ederiz.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi
(Istanbul Subesi)
vek. Av. Koray CENGIZ



