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karar sayisi ile onaylanan “Kuzey Marmara Otoyolu” (Istanbul 3.
Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil) projesine ve “Gebze- Bursa-
Orhangazi- Izmir Otoyolu Kérfez Gegisi” projesine ait km.129+300
km.207+500 arasinda 1/50000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani
ve 1/25000 - 1/5000 &lcekli Revizyon Nazim Imar planlarinin
oncelikle ylriatmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar
verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI : Dava konusu planlar 28.07.2010 - 28.08.2010 tarihleri arasinda
askida ilan edilmis olup askidayken yapmis oldugumuz itiraza son
ilan tarihinden itibaren 60 gin iginde cevap verilmeyerek
27.10.2010 tarihinde zimni red karari olusmustur.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi ve Ingaat Miihendisleri
Odasl, Anayasa’nin 135. Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli,
kamu kurumu niteliginde meslek orgutleridir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin  kamu
tuzelkisiligini haiz olduklan belirtiimis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir. Bu
amaglar, belli bir meslee mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde dirlstiigi ve gliveni hakim
kilmak (izere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi davacilar, meslegin ve meslektaslarin
hak ve cikarlarini korumak, sehir planlar ve uygulamalarinin, planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanhsliklari
ortadan kaldirmak igin gerekli calismalar yapmakla yuktumlidur.



Davaci Odalar ilgili bakanlk, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla iligki
icerisinde Ulkemizin sagliki ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina ve
meslek ilkelerine uygun vyapilmasi icin; yazisma, goOrisme girisimleriyle duzeltilmesini
basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalan yargiya goétiirmekte, yargi yoluyla cabalarini
surdirmektedirler.

Davaci Odalar, kurulduklari giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina
aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi gercevesinde gerektiginde yasal slrecleri de
izleyerek gorevlerini yerine getirmekle ydkiumltdirler ve somut davayr da bu nedenle
acmaktadirlar.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1 - Kocaeli Buyuksehir Belediye Meclisi'nce 18.04.2010 tarihinde 355 karar sayisi ile onaylanan
“Kuzey Marmara Otoyolu” (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil) projesine ve “Gebze-
Bursa- Orhangazi- izmir Otoyolu Kérfez Gegisi” projesine ait km.129+300 km.207+500 arasinda
1/50000 6lcekli Revizyon Cevre Diizeni Plani ve 1/25000 - 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim Imar
planlarinin, imar mevzuatimiz, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar agisindan irdelenmesi; dava
konusu planlarin hukuka aykiriliklarini agikca gostermektedir.

Oncelikle Gevre Diizeni Planina iliskin mevzuatimiz icindeki tanimlara bakildiginda, 3194 Sayili
Imar Kanunu’nun Tanimlar baghg altindaki 5. Maddesinde “Cevre Diizeni Plani: Ulke ve bélge
plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullaniimasi kararlarini belirfleyen plandir.” seklinde tanimlanmaktadir. Yine 3194 Sayili Imar
Kanunu’nun eki olan “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”in Tanimlar bashid altindaki 3.
Maddesinde “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektérler ile kentsel-kirsal yapi ve gelisme
ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim
kararlarini belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel bitiinliik gdsteren sinirlar iginde, varsa
bélge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen,
1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya 1/200.000 odlcekte hazirlanan, plan notlari ve raporuyla bir
biitin olan plan” ve Cevre ve Orman Bakanligdi tarafindan yayimlanan 11.11.2008 tarihli ve
27051 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Cevre Dizeni Planlarina Dair
Yénetmelik'in Tanimlar baghdi altindaki 4.maddesinde ise “Ulke ve bélge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini
belirleyen plan” olarak tanimlanmistir.

Tanimlarda goriildigu lzere, kentin makroformunu ve gelecegini sekillendirecek ve sonuglari
itibariyle bolgesel ve llkesel diizeyde etkileri bulunacak bdyle bir kararin alt 6lgekli planlara
birakilmasi bilimsel olmanin yaninda, Ulkemiz mevzuati agisindan hukuki de degildir. Dava
konusu 1/50.000 cevre diizeni plani degisikligi ile ayni anda askiya gikarilan, bir kadit
parcasindan Ote olmaya gidemeyecek hukuki, bilimsel ve mesleki olarak imar plani denmesi
miimkiin olmayan “1/25000 - 1/5000 olcekli Kuzey Marmara Otoyolu Revizyon Nazim Imar
planlar” adi altindaki belgelerin de gevre dizeni plani plan notu degdisikligi ile beraber
degerlendirildiginde yapilan islemin hukuksuzlugu daha net gorilmektedir. Yukaridaki
tanimlamalar baglaminda gok acgik bir sekilde goriilmektedir ki Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan yapildidi iddia edilen gevre diizeni plani degisikliginde yorum getirilemeyecek sekilde
mevzuata aykir bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla yapilmaya calisilan islemin Imar Kanunu
ve Cevre Kanunu ile bu kanunlarin ekleri baglaminda yasalligi bulunmamaktadir.

Soyle ki; Kocaeli Blyiiksehir Belediye Meclisince plan degisikliklerine dair alinan karar, kentin
tim ulasim sistemini ve arazi kullanim yapisi ile dagilimindaki dengesini degistirici ve hatta altiist
edecek niteliktedir. Clnkl ingasi ve hizmete acllmasi ile birlikte kentin yerlesik alanlarina iligkin
bircok farkli dinamigi harekete gegirecek ve kent dokusu icerisinde mevcutta onayl planlar ile
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olusmasi 6ngoriilen kentin gelisme yonlerinde kokli degisiklikler meydana gelmesine neden
olacaktir. Ugiincii bogaz kdpriisiiniin ve cevre baglanti yollarinin Kocaeli'nin ulagim agi icinde yer
almasi ile almamasi durumlari sonucunda olusacak olan yerlesik alan dokusu birbirinden gok
farklidir. Kentin gelisiminde ve geleceginde énemli rol oynayan bu denli biyiik 6lcekteki bir
ulasim projesinin, tiim etid ve analiz calismalan ¢ok kisa stire dnce yapilan 1/50.000 &lcekli
Cevre Diizeni Planinda yer almadidi halde; Ugiinci bir bogaz kopriisiiniin glizergahi olarak kente
eklenmeye calisiimasinin higbir bir tutarli yani yoktur. Ayrica mevcut planlar tizerine getirilen bu
denli blylk bir karar, bu plan calismalarini gecersiz kilarken, plan paftalarinda belirtilen
glizergahta hizmete acilacak olan badlanti yollari kentte her tirlii yapilasma ve yerlesme igin
yeni gekim alanlan olusturacaktir. S6zu edilen yapilagma ve yerlesmeler icinde en énemli gekim
merkezini, baglanti yollarinin yer aldigi bélgenin 6zellikleri nedeniyle kamusal alanlar ve orman
alanlan olusturacaktir. Yeni olusacak yerlesim birimlerinin ve dider tesislerin ne boyutlara
varabilecegini, Ulkemizde daha 6nce, bu sekilde yukaridan inme kararlar ile yapilmis olan
projeler ve neden oldugu plansiz yerlesme ve yapilasmalar bizlere agikca gostermektedir. Bu
anlamda 1/50.000 Olcekli Kocaeli Cevre Diizeni Plani'nda ulagima dair yer alan tiim verilerde ve
verilmis olan tim kararlarda Kuzey Marmara Otoyolu Baglanti Yollari yer almazken, plan
degisikligi ile bu projenin yapilmak istenmesi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiridir.

Sonug olarak, “Kuzey Marmara Otoyolu” (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil) projesine
ve “Gebze- Bursa- Orhangazi- Izmir Otoyolu Kérfez Gegisi” projesine ait km.129+300
km.207+500 arasinda 1/50000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani ve 1/25000 - 1/5000 o&lcekli
Revizyon Nazim Imar planlarinin hayata gecirilmesi ile kentimize ve kentimizde yasayan, ayrim
olmaksizin, tim vatandaglarimiza kargl bircok sug islenecektir. Kentimize ve kentimizin
gelecegine karsi islenecek olan bu suclara karsi proje iptal edilmelidir. Kentimizin dodal
kaynaklarina zarar verecek, bélgenin ulasim problemlerine olumlu yonde katki saglamayacak,
ulkemiz mali kaynaklarinin bosa harcanmasina neden olacak ve planlama biliminin sistematigine
aykin olan bu projenin kentimizin gelecegine ve problemlerine ¢dziim olmaktan cok, yeni
problemleri ortaya cikaracaktir. Yapilan tim bilimsel calismalar aksini sdylemesine ragmen
yapilmak istenen Kuzey Marmara Otoyolu Projesine altlik olusturan dava konusu planlarin, tim
olumsuzluklari ve hukuka aykiriliklari nedeni ile yaritmelerinin durdurulmasi ve sonrasinda iptali
gerekmektedir.

2 - Dava konusu edilen “Kuzey Marmara Otoyolu” (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil)
projesine ve “Gebze- Bursa- Orhangazi- Izmir Otoyolu Kérfez Gegisi” projesine ait km.129+300
km.207+500 arasinda 1/50000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani ve 1/25000 - 1/5000 o&lcekli
Revizyon Nazim Imar planlar 3. Koéprii ve Baglanti yollrinin Kocaeli sinirlar icinde kalan
parcasidir. Bu proje Gebze (Balgik, Pelitli), Dilovasi (Cerkesli, Demirciler), Koérfez, (Kalburca,
Derekdy, Belen) Derince, (Toylar kéyiniin giineyi), Izmit (Kabaoglu, Sekbanl, Sepetci,
Yassibag, Bayraktar koyiniin gineyi, Emirhan, Biberoglu, Gedikli, Karaabdilsan, Kurttepe,
Avluburun, Esmeahmediye kdyii) ile Kartepe Ilcesi'nden gecerek Sakarya Akyazl'ya, oradan da
tekrar TEM'e baglanacak sekilde planlanmistir.

Gegen sirecte, basta Arnavutkdy halkinin karsi durusu olmak lizere yaratilan érgitll tepki, 3.
kdpri yapiminin askiya alinmasini saglayabilmistir. 2. kdpriiden itibaren siiren 3. kopri
tartismalari, giiniimiizde yeniden giindeme alinmis ve giizergahi Istanbul'un en kuzey
kesiminde, Poyrazkdy-Garipge hatti olarak belirlenmistir. 2. képrinin yapiminda 6ne sirilen
“transit trafigin kent igi trafikten arindinlarak kuzeye kaydirilmasi” gerekgesi bu kez 3. Kopri
Projesi icin de savunulan tek gerekgedir. Fakat 3. Kopri'nin yapimi ile birlikte Sakarya’dan
baslayarak Kocaeli ve Istanbul’da devam eden ve Garipce —Poyrazkéy arasinda yapilacak koprii
ile Bogaz gegisi tamamlanan glizergahin transit arag trafigini tasimayacadi ve bu giizergahin her
lic kentte de kendi trafigini yaratacadi aciktir. Ilk iki kdprii deneyimi de gdstermektedir ki,
yapilacak olan Uglncl kopri yeni yerlesim yerlerinin agilmasina 6én ayak olacak ve gilizergahin
gectigi ¢ kentin kent makroformlarini, dogal kaynaklarini, tarim ve orman alanlarini onarilamaz



sekilde tahrip edecektir. Istanbul Bogaz'na 1973 yilinda yapilan ilk képrii, 15 yil sonra 1988
yilinda acilan 2. kdprinin ardindan; 1990 vyillar ile tartisiimaya baslanan, ancak sonraki yillarda
uygulamaya gegirilememis olan 3. kopri tartismalari dava konusu plan ve projeler ile
somutlagmistir. Toplam 260 kilometreden olusan projenin, %48’i orman arazisinden, % 11'i ise
2B niteligindeki orman arazisinden gegmektedir. Glizergahin % 75'i hazine arazilerinden, geri
kalan % 25'i sahis miilkiyetinden gegmektedir.

Bu anlamda st Olgekli planlarda, hatta Ulkesel Olgekte stratejilerin belirlendigi kalkinma
planlarinda yer almasi gereken bdylesine bir yatirnmin hicbir plan ya da belgede adi
gegcmemektedir. Fakat dava konusu edilen plan ve proje calismalan ile bdylesine énemli bir
karar, Ust 6lcekli planlara aykiri sekilde giindeme getirilmekte ve onaylanmaktadir. Ulkemizdeki
sosyo-ekonomik ve fiziki planlar hiyerarsisinde en list kademe olan Ulusal Kalkinma Planlar ve
alt acilimlari, tlke bittnindeki tim st dlgekli yerel ve bdlgesel planlama karar ve politikalarini
yonlendirici nitelige sahiptir. Bolge ve Ulke planlarinin bulunmadigi tilkemizde, (ilke plani yerine
gegecek olan kalkinma planlarina baktigimizda, 1968-1972 2. Bes VYillk  Kalkinma
Planinda, “Istanbul ¢evre yollari ve bodaz gecisi projesi ele alinacaktir.” denmektedir ve buna
istinaden bogaz koprileri yapilmistir. 1996-2000 7. Bes Yillk Kalkinma planinda; 19.
Metropollerle Ilgili Diizenlemeler, a) Mevcut Durum; “Ozellikle Istanbul kentinde ulastirma
altyapisi ve toplu tasima hizmetleri yetersizdir. Istanbul Bodazi'nda kent ici ve transit gecise
hizmet vermekte olan iki képri yaninda lglnci bir gegise ihtiyac bulunmaktadir.” denmekle
birlikte, Kuzey Marmara otoyolundan bahsedilmemekte ve 8. 9. Kalkinma Planlarinda da Kuzey
Marmara Otoyolu projesine dair bir karar bulunmamaktadir.

Bu temel ilkeler dogrultusunda 3. koprii ve baglanti yollarinin gerektirdigi blyik kaynak
kullanimi, yaratacadi yeni niifus ve yerlesim alanlariyla diger bolgeler ve kentlerle ola sosyo-
ekonomik dengesizligi arttirici etkisi, ulusal kalkinma plani ve kentlesme komisyonu ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

3 - 7/2/1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginde, Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi, Madde 8 de CED
raporu hazrrlanacak projeler arasinda otoyollar da bulunmaktadir; (8- Yollar, gecisler ve
havaalanlari a) Sehirlerarasi demiryolu hatlari, b) Pist uzunlugu 2.100 m ve (izeri olan
havaalanlari, c) Otoyollar, ekspres yollar ve devlet yollarinin yapimi,) Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi geregi, boylesine bliylk bir yatinrm kararinin uygulanmasi
icin hazirlanmasi ve onaylanmasi zorunlu olan CED Raporu s6z konusu proje igin
hazirlanmamistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'ne tabi tutulamayan 3. Kopri
ve Baglanti Yollar Projesi, yapilan bilimsel arastirmalar ve ilk iki kdprii projesi ile gegmiste
deneyimlenen, telafisi mimkiin olmayacak bir gevresel risk tagimaktadir.

Hukuksal olarak CED Yonetmeligi'ne tabi olmasi gerekirken, Ulastirma Bakanhdi tarafindan
Kalkinma Plan Kararlari bahanesi ile alinan, “projenin CED Y&netmeligi'ne tabi tutulmamasi
karan” da, projenin gevre etkileri agisindan risk tagidigini ve ayni zamanda bu projenin gerekli
cevresel etki analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigini ortaya koymaktadir.

CED Raporu olmadan hayata gecirilmemesi gereken proje icin, raporlarin hazirlanmasi
oncesinde de, yonetmeligin 9. maddesine gére “Halkin Katilimi” toplantilarinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun icin de Kuzey Marmara Otoyol Projesinin gectigi mahallelerde, hiikiimetge
organize edilmesi gereken “CED Halk Katihmi” toplantilarinin yapilmasi gerekmektedir. Cevre
hukuku bakimindan, projenin CED Y6netmeligi'ne tabi tutulmamasi hukuka aykiridir.

4 - S6z konusu glizergah diger kentlerde de oldugu gibi, Kocaeli sinirlar igerisinde alan Gebze
Balli Kayalar Dogal Sit Alani'ni ortadan ikiye bolmekte, bitinligini ve sit alani &zelligini
bozmaktadir. Kérfez Ilcesi sinirlarinda yer alan Namazgah ve Kaya Mezarlarinin bulundugu
Arkeolojik Sit Alani'nin ise Uzerinden gegcmektedir.
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Anayasanin "Tarih, kdltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi" kenar baglikli 63. maddesinde
"Devlet, tarih, kiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla
destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir..." hilkmi bulunmaktadir.

Gerek dogal, gerekse tarihi degerlerimize zarar verecek bu durum; 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat
Varliklanini Koruma Kanununa, kamu vyararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina
aykirdir.

5 - Kocaeli'de neredeyse kent merkezinde sayilabilecek; Sipahiler, Solaklar, Durhasan,
Bayraktar, Sapakpinar, Eseler, Uzunbey, Emirhan, Biberoglu kdylerinde ve Akmese'de yer alan
verimli tarim topraklari bu proje ile yok edilmektedir. Bu kdylerin bulundugu mevkide, mutlak
tarim arazilerinden gegen otoyol projesi igin, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu geregi Bakanlik¢a alinan kamu yarar karari ile, Kocaeli ili Toprak Kurulundan goriis ve
onay alinmasi gerekmekte olup, bu onay olmadan Kocaeli Buiylksehir belediyesince planlar
hazirlanarak askiya gikartiimig, yasaya uygun davraniimamistir.

6 - Projenin bolgesel dlcekte getirecegi problemler ise sdyle tarif edilebilir; 3 tarafi denizler ile
cevrili bir Ulkede yasamamiza ve denizyollari ile tren yollarinin Osmanl déneminde yapilmig
olmasina ragmen, ginimizde bu ulagim yollari ile ilgili higbir iyilestirme yapilmamis, aksine
karayolu kullaniminin ve arag sahipliliginin artmasi ve karayollarinin siirekli iyilestirilmesi nedeni
ile, deniz ve demiryolu ulagimi sadece %8 oraninda kullanilir hale gelmistir. Oysaki her iki
ulagim tirld de karayolu ulasimindan daha ucuzdur. Bu nedenle yeni bir yol yapmak yerine
kaynaklarin mevcut ulagim aglarini gliglendirmekte kullanilmasi gerekmektedir

Ulkemizdeki sosyo-ekonomik ve fiziki planlar hiyerarsisinde en (ist kademe olan Ulusal Kalkinma
Planlari ve alt acihmlari, Glke bitiinindeki tim Ust dlcekli yerel ve bodlgesel planlama karar ve
politikalarini yonlendirici nitelige sahiptir. 9. Ulusal Kalkinma Plani bdlgeler arasi gelismislik
farkhhklarini azaltma, kaynaklarin daha adil ve 6ncelik alanlarina ydnelimi ilkelerini temel alirken;
bu plan kapsamindaki Yerlesme-Kentlesme Ozel ihtisas Komisyonu da gelismis ve gelismemis
kentler ve bdlgeler arasindaki dengenin orta buiytklikteki kentlere yatinm ve kaynak aktarilarak
niifus hareketlerinin bu kentlere yoneliminin benimsendigi ilkeleri esas almaktadir.

Trafigin rahatlamasi, transit tasimaciigin kent merkezlerini etkilemeden devami igin yapiimasi
disiindlen bu proje ile; 1980 sonrasinda 2. kdpriiniin yapimi ile ranta bagli olarak ilgi gekmeye
baglayan Istanbul'un kuzeyindeki bolgeler, 3. kdpriiniin yapimasi ile ulagilabilirlik de
artacagindan daha cok ilgi cekmeye baslayacaktir. Devletin “zarar gérmeyecek” seklinde
acikladigi, orman alanlar ve su havzalar ise zaman igerisinde kagak yapilasmanin hizla artis
gosterdigi bolgeler haline gelecek ve tipki daha Once diger koprilerde oldugu gibi, kagak
yapilagsmalar da giindeme gelecek ve belki de 20 yillik stirecte bu alanlar yasal hale gelecektir.

Marmaray Projesi'nin ana giizergah ve badlantilarinin segim yerlerinin yanhshdi ile tarihsel
dokuya ve arkeolojik sit alanlarina yapacagi zararlar basta olmak Uzere, ilgili bir gok disiplinin
karsi cikmasina ragmen baglayan Marmaray Projesi’nin, -ki hikiimetce bu projenin ulasim
sorununa ¢0ziim getirecegi sdylenmekte idi- henliz tamamlanmadan, 3. kodpri ve ona bagli
otoyola ihtiyag duyulmasi, ihtiyag oldugu gerekgesinin ortaya atilmasi anlasilamamistir.

Kuzey Marmara Otoyolu’un Tekirdag'dan Baslayarak Sakarya'ya uzanmasi ve sonrasinda TEM
otoyoluna baglanmasi bir biitiine yapilan ilavedir. Bu nedenle pargacil bir ¢éziimden ileriye
gidemeyecek ve TEM otoyoluna ekstra bir yiik getirecektir.

Dogal kaynaklarin hizla tiiketildigi, insan kaynakh kiresel iklim degisikliginin etkilerinin siddetli
bir sekilde Tirkiye'de de hissedilmeye baslandigi son yillarda, tiim diinyada karayolu ile ulagim



seceneginin, beraberinde sikintilari da getirdigi yadsinamaz bir gercgektir. Neden oldugu karbon
emisyonundan trafik sorunlarina, dogal alan kayiplarindan, giirGlti kirliligine kadar birgok sorun,
g6z ardi edilemeyecek boyutlardadir.

7 - Projenin Kocaeli'de yaratacagi cevresel sorunlara bakildiginda ise yapilmasi planlanan yol
insaati ile birlikte yaratilacak tahribatin geri dénisi mimkin olmayan zararlara neden olacag
goriilmektedir. Oncelikle getirecedi yogun arag trafigi ile birlikte insan sagligini tehdit edecek
olan Kuzey Marmara Otoyolu Projesi, dogal alanlarin tamamen yok olmasina neden olacakitir.
Plansiz kentlesme ve sanayilesme etkisi ile Kocaeli'nin gok az kalan verimli tarimsal topraklari bu
niteliklerini kaybedecektir.

8 - Istanbul'un yeni kiltiir kenti vizyonu geredi, kent icindeki sanayi ve depolama gibi
kullanimlarin desantralize edilmesi kapsaminda; Gebze, Dilovasi ve Cayirova gibi ilgelerin
mevcutta yer alan sorunlarina (sanayi alanlarinin beraberinde getirdigi saglik ve yerlesim
sorunlan, trafik ylki, plansiz gelisme sorunlari vb.) ek olarak yeni sorunlar getirecektir.

Gebze, Dilovasi ve Cayirova’da yer alan mevcut sanayi alanlarinda ulasilabilirligin etkisi ile artis
yasanacak, yeni sanayi alanlarinin agilmasi da glindeme gelecektir. Plan yapma hakki olan
Sanayi Bakanligi bu bolgelerde yeni OSB alanlari ilan edebilecektir.

Dilovas! ile Kartepe arasinda TEM, E-5 ve Korfez arasinda sikisip kalan yerlesimler, Kuzey
Marmara Otoyolu ile birlikte kuzeye dogru gelisme egilimi gbsterecek, bu yoldan verilen gikislar
ile konut alanlari gelisme gdstermeye baslayacak, planli konut alanlarinin yakin gevresinde yer
alan diger tanim alanlan yavas yavas konut vb alanlar olarak planlanmaya baslayacaktir. Bdylece
yerlesimler orman sinirlarina kadar dayanacak, bu alanlari tehdit etmeye baslayacaktir.

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan cizimleri,
plan notlari ve her tirli belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, itiraz
yazilari kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirli delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Kocaeli Buylksehir Belediye Meclisince 18.04.2010 tarihinde 355
karar sayisi ile onaylanan “Kuzey Marmara Otoyolu” (Istanbul 3.
Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil) projesine ve “Gebze- Bursa-
Orhangazi- Izmir Otoyolu Kérfez Gegisi” projesine ait km.129+300
km.207+500 arasinda 1/50000 6lgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani
ve 1/25000 - 1/5000 &lcekli Revizyon Nazim Imar planlarinin
oncelikle ylriatmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar
verilmesini, yargllama giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi yana
yukletilmesine karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep
ederiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Subesi
vekili Av. Koray CENGIZ



