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ACIKLAMALAR

1. 19 Mart — 19 Nisan 2008 tarihleri arasinda Sakarya Buyuksehir Belediyesi’nde
askiya c¢ikarilan ve Odamizca 18.04.2008 tarih ve 2008/259 sayili dilekge ile itiraz
edilen 1/100.000 Olgekli Sakarya il Cevre Diizeni Plani, 5197 Sayil il Ozel idaresi
Kanununun 6’nci maddesine aykiri olarak, Sakarya Buyuksehir Belediye Meclisi
tarafindan onaylanarak askiya cikarilmistir. Belediye Meclisinin yani sira il Cevre
Diizeni Plani il Genel Meclisi tarafindan onanmamistir. Anilan Kanun hiikmiine gore,
“Il. gevre duzeni plani; valinin koordinasyonunda, biyiksehirlerde buylksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre
dizeni plani belediye meclisi ve il genel meclisi tarafindan onaylanir” dizenlemesine
yer verilmigtir. Bu nedenle, Sakarya il Cevre Diizeni Plan’'nin onay ve aski iglemleri
yasal bakimdan gegcerli degildir.

2. 1/100.000 Olgekli Sakarya Il Cevre Dizeni Plani kararlari ve Agiklama Raporu
birlikte incelendiginde, istanbul il Cevre Diizeni Plani kararlari dogrultusunda istanbul
kentinden desantralize edilmesi 6éngérilen sanayi alanlarinin Sakarya llinde yer
almasinin uygun goérildigi anlasiimaktadir. Sakarya Il Cevre Diizeni Plani Agiklama
Raporunun 13’Uncu sayfasinda bu husus su sekilde agiklanmigtir:

“Kérfez kuzeyinden gelerek Altbélge’nin (Kuzey Marmara) ortasindan yatay bir
aks olarak Anadolu’ya uzanan gelisme koridorunun, dikey bir aksa
kesismesinin saglanmasidir. Béylelikle, hem kuzeyde Karadenize hem de
glineyde Bilecik’e ulasiimasi gerceklesecek ve Istanbul desantralizasyonunun
Anadolu kanadina olan uzantisi, biylik élglide rahatlatiimis olacaktir.”

S6z konusu alintidan da agikga anlagildigi gibi, Sakarya Il Cevre Dizeni Plan,
istanbul Il Cevre Diizeni Plani kararlarini, gegerliligi tartismasiz bir veri olarak kabul
etmis ve Istanbul disina g¢ikarilacak sanayi alanlar icin Karadeniz’den Bilecik'e
ulasan bir “dikey aks” dngérmusgtar.

Oysa, Sakarya il Cevre Diizeni Plani ana kararlarinda referans gosterilen 1/100.000
Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani, istanbul ... idare Mahkemesi'nin E. ... K. ...
saylli karari ile iptal edilmis olup, hukuksal ve bilimsel bakimlardan referans
olusturabilecek 6zellikte degildir. Bu nedenle, Sakarya il Cevre Diizeni Plan’’'nin ana
kararlari ve yaklagimlari hukuksal ve bilimsel olarak gecerli degildir.

3. Dava konusu 1/100.000 Olgekli Sakarya Il Cevre Diizeni Plani, Sakarya llini sanayi
agirlikh bir il olarak 6ngdérmustir. Adapazari Merkez, Akyazi, Hendek, Ferizli,
Pamukova, Kaynarca ve Karasu'da “6nerilen” OSB ve sanayi gelisme alanlari da
bunu gdstermektedir. S6z konusu “6neri” sanayi alanlarinin bazilari mevcut sanayi
alanlarinin yakininda iken, bazilari hi¢bir agiklamasi olmaksizin tarim alanlarinda yer
almaktadir. Karasu’da dnerilen sanayi alani ise kiy1 ve dogal koruma alanlarina zarar
verebilecek bir konumda bulunmaktadir.

Kiy1 ve tarim alanlarina olumsuz etkileri s6z konusu olan “Gneri” sanayi alanlarinin
hangi sektdrlerde nasil bir ihtiyacin sonucu oldugu Plan Ac¢iklama Raporunda yer
almamistir. Herhangi bir analitik ¢alisma yapilmadan, mevcut OSB’lerin ihtiyaci ne
kadar kargiladigi ortaya konulmadan, hicbir bilimsel dayanagdi olmaksizin yeni sanayi
alanlarinin énerilmesi, Sakarya Il Cevre Dlzeni Plan’nin yeterli bilimsel ve teknik
¢alismaya dayanmadiginin agik bir gostergesidir.



Ayrica, Onerilen sanayi alanlari yalnizca birer sembol olarak Plan’da isaretlenmis
olup, buyuklikleri, sektdrel 6zellikleri ve istihdam verilerine yer veriimemistir. Il
genelinde stratejik koruma ve gelisme kararlarinin olusturuldugu 1/100.000 &lgekili
gevre duzeni planinda s6z konusu verilerin ele alinmamasi ve O6nerilen sanayi
alanlarinin ulasim ve yerlesme alanlariyla iligkilerinin dikkate alinmamis olmasi,
gelecekte telafisi gu¢ zararlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Sézgelimi, higbir
bilimsel gerekgeye dayall olmaksizin sanayi gelismesine agilan alanlardaki munferit
gelismeler bu alanlarin  tarimsal niteliklerinin  de ortadan kalkmasiyla
sonuglanabilecektir. Dolayisiyla, llin Ulkemiz agisindan énemli tarim alanlarinin yok
edilmesi ve sanayinin c¢evre Uuzerindeki Kirletici etkilerinin olumsuz sonugclari
kacinilmaz olarak yasanacaktir.

4. Dava konusu il Cevre Diizeni Plan’'nda tarim alanlari “mutlak”, “marjinal” ve “dikili”
olmak uzere siniflandirilmig ve tanimlamasi yapilmistir. Ancak Plan ile getirilen
kullanim kararlari ile bu tarimsal alan siniflandirmasi arasinda herhangi bir iligki
kurulmamistir. Soézgelimi, “mutlak” tarim alani olarak belirlenen alanlarin ortasina
sanayi alani 6nerilebilmigtir. Plan tarafindan onerilen sanayi alanlari, Uzerinde yer
aldigi tarim alaninin mutlak, marjinal ya da dikili tarim alani olmasindan bagimsiz
olarak, rasgele olusturulmustur. Tarim alanlari Gzerinde bu yaklasimla kullanim karari
getirilmesi planlama esaslari ve sehircilik ilkelerine agik aykiriliklar tagsimaktadir.

Yine ayni sekilde, mutlak, marjinal ve dikili tarim alanlari tzerinde il Cevre Diizeni
Plani tarafindan “gelisme alanlari” onerilmistir. Plan Aciklama Raporu’nun ilgili
boélimlerinden de anlasildi§i gibi, iI Cevre Dizeni Plani tarafindan 6ngérilen
‘gelisme alanlar””, daha o6nce onanmig olan imar planlarinin sinirlarini
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, il Cevre Diizeni Plani ¢alismasi sirasinda, daha
once onanmis alt Olgekli imar planlari irdelenmeden kabul edilmis ve “gelisme alani”
olarak benimsenmistir. Plan’da yer alan “gelisme alanlar’” incelendiginde
goOrulmektedir ki, s6z konusu onayli imar planlarinin bir kismi verimli tarim alanlarinin
Uzerinde yer almaktadir.

Bu gelisme alanlarinin Sakarya Buyuksehir Belediyesi sinirlari iginde kalan
kisimlarinda bile milyonlarca kiginin yerlesebilecegi alanlar bulunmaktadir. Higbir
ndfus tahmini hesabina dayanmaksizin belirlenen bu “gelisme alanlar’”’nin tarim
alanlarina zarar vermek disinda bir sonuca yol agmasi mumkuin dedgildir.

1/100.000 Olgekli bir il gevre duzeni planinin, kendisinden dnce onaylanmig alt dlgekli
imar planlarini aynen kabul etmek ve plana aktarmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Aksine, daha 6nce onaylanmis alt dlgekli imar planlarinin Ust
Olcekli bir planlama c¢alismasi sirasinda etlt edilmesi; tarim, orman ve kiyi gibi
korunmasi gerekli alanlara zarar veren alt dlgekli plan kararlari alinmis ise, bunlarin
dizeltiimesi gerekmektedir. Bodylece, yeni bir Ust olgekli plan hazirlanip
onaylandiginda, yurUrlikteki onayli alt dlgekli planlarin yeni st Olgekli plan kararlari
dogrultusunda revize edilmesi saglanabilecektir.

Plan kademelenmesi ve planlarin kademeli birlikteligi ilkeleri agisindan, Gst dlgekli
cevre duzeni plani ile alt dlgekli imar planlari arasindaki iliskinin yukarida agiklanan
sekilde kurulmasi gerekmektedir. Oysa dava konusu Sakarya Il Cevre Diizeni Plani,
tarim ve kiyl alanlarina zarar veren “mevcut imar planlar’”’ni aynen kabul ederek
‘gelisme alanlar” olarak Plan’a aktarmistir. Boyle bir yaklasim, basta plan
kademelenmesi olmak Uzere, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina timuyle
aykiridir.



5. Dava konusu il Cevre Dizeni Plani, hukuken gegerli olmayan “serbest bolge’yi
Plan’a aktararak, kiyi, tarim ve dogal sit alanlarinin kamu yararina korunmasi
amacina aykiri bir yaklagimi kabul etmigtir.

Kamuoyunda “Sakarya ipek Yolu Serbest Bélgesi” olarak bilinen alan, ilk olarak
Bakanlar Kurulu'nun 09.12.1998 tarihli karar ile “serbest bolge” olarak belirlenmis
olup, Danigtay 10. Dairesi’nin 05.07.2005 tarih ve E: 1999/474, K: 2005/3949 sayiIli
karari ile iptal edilmistir. S6z konusu kararda,

"... serbest bélge kurulmasina karar verilebilmesi igin, 3218 sayili Kanunun
1. maddesinde belirtilen genel amaclar ile 4. maddesinde, Ekonomik isler
Yiiksek Koordinasyon Kurulunca uygun gériilecek faaliyetler ybniinden
yapilacak inceleme disinda, 4059 sayili Kanunun 3/e maddesinde Serbest
Bélgeler Genel Mudirligine verilmis olan gbrev kapsaminda, &éncelikle
kalkinma planlari ve yillik programlar c¢ergevesinde belirlenmis olmasi
gereken ilke ve politikalara uygunluk ve serbest bdlge kurulmasinin
bélgede doguracagi gelismeler ile sonuglari yéninden incelenerek
konunun 6nemi ile orantili bicimde ¢ok kapsamli bir degerlendiriimenin
yapilmasi gerekecegi tartismasizdir. Bu kapsamda bir degerlendirmenin
yapilabilmesinin de, sirketin ilk basvurusuna Dig Ticaret Mistesarligi
Serbest Bélgeler Genel Midiirligiince verilen 26.11.1998 tarih ve 5808
sayili cevabinda istenilen, iceriginde bulunmasi gereken hususlar sayilmak
suretiyle belirtilen, fizibilite raporunda yer alacak bilgileri gerektirdigi aciktir.
Ote yandan, yer ve sinir tesbiti yapilirken; serbest bélgeler icin de,
uyulmasi zorunlu hikimler iceren orman, ¢evre, Kiltir ve tabiat varliklari,
kiyi, tarim ve Hazine arazileri ile ilgili mevzuat hikimlerinin dikkate
allnmasi; idarece yapilacak inceleme ve tespitler sonucunda, serbest
bélgenin amacina uygun faaliyet alanlari saptanip buna uygun nitelikte ve
yeterli miktarda arazi belirlemesi yapilarak karar verilmesi gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilerek, ipek Yolu Vadisi Serbest Bolgesi'ne iliskin 09.12.1998
tarihli Bakanlar Kurulu kararinin, “Yasalarda éngorulen amagclar ve serbest bolge
kurulmasi igin gerekli kosullara uygunluk yénunden higbir inceleme, arastirma,
hazirlk, ilgili kuruluslarla degerlendirme yapilmadan” alindigi sonucuna
variimistir.

S6z konusu Danistay 10. Dairesi’'nin iptal kararinda, “serbest bdlge yer ve
sinirlarinin  belirlenip kurulmasi karari verilmesinden 6nce yukarida belirtilen
yonlerden vyapilmasi gereken arastirma, inceleme ve degerlendirmeler
yapilmadan karar verilmis olmasi nedeniyle dava konusu igslemde hukuka uyarlik
gorulmemistir’ gerekgelerine de yer verilmistir.

Anilan yargl kararina ragmen, "Sakarya ipek Yolu Serbest Bélgesi'nin Yer ve
Sinirlarinin - Belirlenmesi  ve Kurulup Isletiimesine Dair Karar’in  yirirlige
konulmasina iliskin 12.3.2007 tarih ve 2007/12340 sayili bir Bakanlar Kurulu Karari
daha alinarak, 10.07.2007 tarih ve 26578 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) tarafindan s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karari dava konusu yapilmis olup, E: 2007/6032 sayili dosyada, Danistay 10.
Dairesi tarafindan 30.04.2008 tarihinde “yurtutmeyi durdurma” karari verilmistir.

Dava konusu il Cevre Diizeni Plan’na aktarilan “Sakarya Ipek Yolu Serbest
Bolgesi’ne iligkin 12.3.2007 tarih ve 2007/12340 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin
yurutdlmesini durduran Danistay 10. Dairesi kararinda su gerekgelere yer verilmigtir:



“‘Bu durumda, gerek serbest bélge alaninin gergek bliylkligine uygun ve
glincel kosullarda bir fizibilite raporu bulunmamasi, gerekse idarece, kurulacak
serbest bélgenin hangi konularda ve éOlgekte faaliyet gésterecegdi, 3218 sayili
Yasada oOngérilen ekonomik amaclari gergeklestirmedeki verimliligi ve
doguracagi sonuglar, yérenin ekolojisi, kumlu toprak yapisi, 1.derece dogal sit
alani olan Acarlar Gélii ve Longos Ormanina yakinhdi nedeniyle doguracagi
cevresel etkiler aragtirilip, yetkili kurullarda incelenip degerlendirimeden
Sakarya Ipek yolu Serbest Bélgesi'nin Yer ve Sinirlarinin belirlenmesi ve
kurulmasina karar veriimesinde hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine
uyarlik gérilmemistir.”

Yargi kararlari ile iki kez durdurulan ve iptal edilen “Sakarya ipek Yolu Serbest
Bolgesi’nin Sakarya il Cevre Diizeni Plan’na aktarilmasi ve Plan karari haline
getirilmesi hukuka ve bilime aykiridir. Bu haliyle, yargi kararlarina aykiri olarak “Iipek
Yolu Serbest Bélgesi’nin Plan Karari haline getirilmesi, Sakarya il Cevre Diizeni
Plan’’nin yarutilmesinin durdurulmasi ve iptal edilmesi igin yeterli bir gerekgedir.

6. Odamizca aski suresi icinde yapilan itirazda, sanayi alanlarinin belirlenmesi,
yerlesme alanlarinin geligtirilmesi, kiyillar ve tarim alanlarinin korunmasi, Sapanca
GOlU’'nun turizm amacl gelisme potansiyelinin degerlendiriimesi basta olmak tzere,
gesitli konularda oneriler yapilmistir. Ancak, Sakarya Buyuksehir Belediyesi
Meclisi’'nin 09.06.2008 tarih ve 6/250 sayili kararinda, planlama bilim ve meslek
alaninda ihtisas kurumu olan Odamizin itirazlari, hi¢bir gerekce gosterilmeksizin,
“UYGUN OLMADIGINA” karar verilmistir.

Odamizin bilimsel ve mesleki ilkeler uyarinca il Cevre Dizeni Planrna yaptigi
itirazlara davali idare tarafindan hicbir aciklama getiriimemis olmasi, davali idarenin
yasal yetkilerini hukuka aykiri kullandigini gostermektedir. Oysa 6235 Sayili Turk
Muhendis ve Mimar Odalar Birligi Kanunu hikumleri uyarinca, ihtisas alaninda ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina goruslerini aktarmasi ve gerekli uyarilari yapmasi
Odamizin yasal gorevidir. Aski suresi iginde yapilan bagvuru ile Odamizin gérus ve
onerilerini davali idareye aktarmasi karsisinda ilgili idarenin bu gériis ve 6neriler
hakkinda higbir degerlendirme yapmadan reddetmesi keyfi ve hukuka aykiri bir
tutumdur.

7. Dava konusu Sakarya il Cevre Diizeni Plani, ilgili mevzuat geregi alinmasi ve
degerlendiriimesi gerekli olan kamu kurum ve kuruluslarinin goérusleri alinmadan
hazirlanmistir. Dolayisiyla, bu kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan ve plan
calismalarinda girdi olarak degerlendirilen onayli bilgi haritalari elde edilmemis olup,
plan galismasinin bilimsel kriterlere uygun olarak yapilmasi igin gerekli olan sentez
paftalari olusturulmamistir. Boylece, il Cevre Diizeni Plani ile alinan Plan Kararlari,
bilimsel ve teknik gecerlilikten yoksun, sadece yerel talepleri dikkate alan
yaklasimlarla belirlenmistir.

NETICE VE TALEP : Yukarida acikladigimiz nedenlerle Sakarya
BluyUksehir Belediye Baskanligi'na verilen 18.04.2008 tarih ve 2008/259 sayili
dilekceyi (EK-1) slUresinde cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden idarenin iglemi
ile islemin dayanagi olan Davali Sakarya BuylUksehir Belediye Bagkanligi’nca
onaylanarak, 19.03.2008 tarihinde askiya cikarilan, 1/100.000 oélgekli Sakarya I
Cevre DUzeni Plani’'nin Yasalara, Yonetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine
ve planlama tekniklerine agikga aykiri olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi giic




zararlar dogabileceqi icin oncelikle ve ivedilikle YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesini, mahkeme masraflari ile vekalet Ucretinin
davalilara yukletilmesini vekil olarak saygilarimla dilerim.

Davaci vekili

EK :

1) Sakarya Buyuksehir Belediye Baskanligr’'na verilen 18.04.2008 tarih ve 2008/259
sayil dilekgce (EK-1)



