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ACIKLAMALAR

: TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Istanbul Subesi)

: Av. Koray CENGIZ — Av. Denizer SANLI

Hatay Sok. 24/17 Kocatepe ANKARA

: 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir

ve Tabiat Varliklari Koruma Boélge Kurulu)
2, Fatih Belediye Bagkanhg
3. Istanbul Bliylksehir Belediye Baskanhgi

: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul Yenileme Alanlan Kiiltiir ve

Tabiat Varliklar Koruma Bélge Kurulu’nun 02/11/2007 tarih ve 20
nolu karari ile uygun bulunan, Fatih Belediye Meclisi'nin
10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayili karari ile kabul edilen ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 17.12.2007 tarih ve
4269 sayi ile onaylanarak yurirllige giren Neslisah ve Hatice
Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanina iliskin hazirlanan
Yenileme  Avan  Projesinin  oncelikle yiriitmesinin
durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi
talebimizdir.

: Istanbul Yenileme Alanlari Kiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma

Bolge Kurulu'nun 29.01.2008 tarih ve 15 / 70 sayili yazsi ile
karar tarafimiza 08.02.2008 tarihinde teblig edilmistir.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagl, kamu kurumu niteliginde bir meslek o6rgiti olup,
alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiiziigi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikimlidur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski ierisinde Ulkemizin saglkli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazigma, gorisme girisimleriyle



dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi micadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlidir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.

GOREVLI MAHKEME YONUNDEN

2575 s. Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi
olarak gorilecek davalar belirtiimis olup, (c) bendinde Bakanliklarin “diizenleyici idari
islemlerine” kars acilacak davalarda Danistay’in gorevlendirilmis oldugu aciktir. Isbu dava
Bakanhgin diizenleyici degil uygulayici idari isleme karsi agllmis olup bu nedenle
Mahkemeniz gorevli olarak gdsterilmistir.

ESAS YONUNDEN

Dava Istanbul ili, Fatih ilcesi 2484 (bir kismi) ada, 2489 ada, 2490 ada, 2492 ada, 2493 ada,
2494 ada, 2495 ada, 2497 ada, 2498 ada, 2499 ada, 2525 ada, 2524 adalari kapsayan,
Istanbul 1. numarali Kiiltiir ve Tabiat varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 12.07.1995 giin ve
6848 sayili karari ile belirlenen Kentsel ve Tarihi Sit alani igerisinde kalan 22.04.2006 giin ve
26147 sayill Resmi Gazete ve 13.10.2006 gilin ve 26318 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
ylrirlige giren Bakanlar Kurulu Kararlariyla ilan edilen Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi
(Sulukule) Yenileme alanina iliskin Kiiltir ve Turizm Bakanhdi Istanbul Yenileme Alanlari
Kiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Boélge Kurulu'nun 02/11/2007 tarih ve 20 nolu karar ile
uygun bulunan, Fatih Belediye Meclisi'nin 10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayili karari ile kabul
edilen ve Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhigi'nca 17.12.2007 tarih ve 4269 sayi ile
onaylanarak yurirliige giren Neslisah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanina
iliskin hazirlanan Yenileme Avan Projesinin dncelikle yuritmesinin durdurulmasi ve iptali
talebidir.

1 — Dava konusu Yenileme Avan Projesi, list 6lcekli plan olarak kabul edilebilecek
ve halen yiiriirliikkte olan koruma amacl imar planina aykirilik olusturmaktadir.

Davall idareler almis olduklari kararlarla, Istanbul I Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 26.01.2005 tarih ve 403 sayili karariyla uygun bulunan, usuliine
uygun olarak onanmig, ilan edilerek kesinlesmis ve yurirlikte olan 1/1.000 &lgekli Koruma
Amacl Uygulama Imar Plani kararlarina aykiri islem tesis etmistir.

Bolgeye ait koruma amach imar plani kararlar degerlendiriimeden ve gézetilmeden Neslisah
ve Hatice Hatun (Sulukule) Yenileme Alanina iliskin Yenileme Avan Projesi hazirlanmis ve
sdzkonusu proje daval idarelerin almis olduklan kararlarla uygun bulunarak onaylanmistir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’da yenileme alanlarinda koruma amach imar plani
yapilmasi gerektigine dair bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak bu hiikmiin bulunmamasi,
alanda imar planlari yapilmadan ya da var olan bir koruma amagli imar planina aykiri proje
yaplilabilecegi anlamina gelmemektedir. Odamiz tarafindan agilan ve Danistay 6. Dairesinin
2006/688 E. sayili dosyasi Uzerinden devam eden davada 5366 s. Kanunun uygulama



yonetmeliginin iptali talep edilmis olup s6z konusu davanin dilekgesinde belirtilen hususlara
deginilmis, bu kapsamda "yénetmelik metninde yenileme alanlarinda koruma amacgh imar
plani yapilmasi gerektigine dair bir hiikiim bulunmamasinin”yaratacag kuralsiz uygulamalara
dikkat cekilmis ve bunun ortaya cikaracagi olumsuzluklara deginilmistir. Bunun (izerine s6z
konusu davaya iliskin davalilar Bagbakanlik, Bayindirlik ve iskan Bakanlgi, Icisleri Bakanlg
ve Kiltir ve Turizm Bakanhiginin cevap dilekgelerinde, 5366 sayili Kanun kapsaminda
belirlenen yenileme alanlarinda Koruma Amach Imar Planlarinin yapiimayacadi ya da var
olanlarin yiiriirliikte olmadigimi belirten bir diizenleme bulunmadigi, 2863 sayili
Kanun kapsaminda kalan alanlarda uygulamalari yénlendiren ve belirleyen temel belgenin
“koruma amagcl imar planlan” oldugu, ilgili idarelerin yenileme alani olarak belirlenmis olsun
ya da olmasin sit alanlarina yonelik yapacaklarn tim islemleri 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda gergeklestirmeleri gerektigi yoniinde
cevap verilmigtir. S6z konusu cevap dilekgeleri isbu davada iddialarimizi destekler
mahiyettedir. Bahsi gecen Danistay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayili dosyasindan verilen
06.12.2006 tarihli ara kararda cevap dilekgelerine paralel olarak yine iddialarimizi
desteklemektedir.

Planlar, plan kademelenmesine uygun olarak yapiimalidir. Glinimuzde plan tir ve dlgekleri ile
yetki ve gorev dadgiimlari ile ilgili olarak yasanan karmasa dikkate alindidinda, plan
kademelenmesi 6nemli ve sorunlu bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Imar Kanununun
“Planlama Kademeleri” baslikll 6. maddesinde “Planiar, kapsadiklari alan ve amaclar
acisindan; Bélge Planlari ve Imar Planiari, imar planiari ise Nazim Imar Planlan ve Uygulama
Imar Planlar olarak hazirlanir. Uygulama imar planlar, gerektidinde etaplar halinde de
yapilabilir.” hikmune yer verilmistir.

Her Olgek ve tiirde fiziksel plan, kararlarini tiriiniin ve 6lgeginin gerektirdigi ayrintyr icermek
tzere belirlenir. Bu husus, planlarin birbirini yonlendirme 6zelligi, kisaca planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi olarak aciklanabilmektedir. Bu cercevede ©6nemli olan, yonlendirme ile
kastedilendir. En 6nemlisi, yonlendirmenin birebir bir 6lgek degistirme ile aktarma olmadiginin
bilinmesidir. Plan kademelenmesine uygun davranmak, Ust o6lgek planin arazi kullanim
kararlarini daha biyik dlgekte planlara aynen aktarmak anlamina gelmemektedir. Bu planlar,
alt olgekteki planin hazirlanmasi asamasinda yapilacak arastirmalar ve degerlendirmeler
sonucunda detaylandirilacak genel yapiyi ve cerceveyi belirlerler. Ornegin 1:25.000 6lcekte
hazirlanan gevre diizeni planlari ile belirlenen kararlarin, plan ilke ve kabullerine uygun olmak
Uzere nazim imar planlarinda ve uygulama imar planlarinda, bu planlarin gerektirdigi bicimde
ve Olgeklerinin gerektirdigi ayrintida ifade bulmasi gerekir.

Bir baska anlatimla planlamada kademelenme ya da planlarin kademeli birlikteligi ilkesi, Gst
Olgekte verilmis olan kararlarin alt dlgede her tir ve 6lgegin (bdlge plani, cevre diizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin) gerektirdigi igerik ve ayrintida semboloji ile
desteklenen kararlar biitliniini saglamayi hedefler.

S6z konusu alanda ise planlarin kademeli birlikteligi ilkesi olarak bilinen ve yargi denetiminde
de onemli olan bu yasal kural, defalarca gignenmistir. Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi
somut olayda Ust dlgek plani olarak koruma amacli imar planinin referans alinmasi ile hayat
bulacaktir. Dolayisiyla 2863 sayili Kanun kapsaminda usuliine gore tescil ve ilan edilen sit
alanlarinda onaylanan projeler, meri Koruma Amagli Imar Plani kararlarina uygun olmak
zorundadir. Neslisah ve Hatice Hatun (Sulukule) Yenileme Alanina iliskin Yenileme Avan
Projesinde mevcut koruma amagli imar planlarina uyulmazken, alanda fonksiyon ve yogunluk
degistirilerek, hem 2863 sayili Kanuna hem de Imar Kanunu ve Yénetmeliklerine aykiri islem
tesis edilmistir. Koruma amagl imar planinin 6.50 m.den daha yiiksek yapi yapilamayacadi



hikmi cignenmistir. Planda belirlenen park alanlari kiglltiilmis, konumlari degistirilmistir.
Sokak ve yol diizeni tamamen degistirilmistir. “Avan Proje” adi altinda yapilan bu islem, Imar
Kanununa ve Koruma ile ilgili mevzuata aykirihiginin yani sira, Plan hiyerarsisi ve planlama
kurumsal vyapisina verdigi tahribat da dikkate alindiginda agikga hukuka aykirilik
yaratmaktadir.

2 - Avan Proje adi altinda uygun bulunan ve onaylanan belgeler, 5366 sayil
Kanun hiikiimlerine aykiri kapsam ve igeriktedir.

5366 sayil Kanunun 3. maddesinin son paragrafinda "Yenileme projeleri, uygulama alani
icerisinde bulunan tasinmaz Kkiiltir ve tabiat varliklarinin rélove, restitisyon, restorasyon
projeleri ile onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda éngoriilen
projelerinden olusur” denmektedir.

Bu ifade, Imar Kanunun 22. maddesindeki ve Imar Kanunu geregince cikartilmis
yonetmeliklerde tanimlanan mimari, statik ve tesisat projeleri ile elektrik projelerini
icermektedir. Konu bu kapsamda degerlendirildiginde 5366 sayili Kanuna gore onaylanmasi
gereken projeler yukarida siralanan ve tanimlanan projelerdir. 5366 sayili Kanunda yer
almamasina karsin 14.12.2005 tarihli, 26023 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yipranan
Tarihi ve Kdltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 4 maddesi (g) fikrasinda Yenileme Avan Projesi
ve tanimlamasina yer verilmektedir. Kanun maddesi “Yenileme Avan Proje” gibi bir
diizenleme getirmemisken, ne Imar Mevzuatinda ne de Koruma Mevzuatinda bu kapsamda
ve icerikte bir projelendirmenin yapilabilecegi ve onaylanabilecegine dair bir hikiim
bulunmazken, davall idareler Kanuna aykiri olarak yayimlanmis bulunan anilan Yénetmelikte
tanimlanan “Yenileme Avan Proje”sini uygun bularak ve onaylayarak agikga kanuna aykiri bir
hikim tesis etmiglerdir.

Mahkemenizce de bilindigi lizere normlar hiyerarsisine gére dava konusu idari islemin mevcut
yonetmeliklerden ©6nce kanunlara ve oOzellikle de 5366 s. Kanuna uygun olmasi
gerekmektedir. Ancak Kanunla diizenlenmemis bir hususta Yonetmeligin referans alinmasi
acikca normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil etmektedir.

Bir an icin dava konusu islemin hukuka uygunlugunda 5366 s. Kanun degil de bunun
uygulama yonetmeligi dikkate alinsa dahi islem yine de hukuka aykiri olacaktir. Soyle ki;
Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Y&netmeliginin 4 maddesi (g) fikrasinda Yenileme
Avan Projesi ve tanimlamasina yer verilmektedir. Anilan yonetmelik maddesine gore,
yenileme avan projesi; “yenileme uygulama projelerine esas teskil edecek, Kanunun 2 nci
maddesi uyarinca kiiltlr ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara baglanan, mimari avan
proje ile statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yapi 6n raporlarin” olarak tanimlanmaktadir.
Halbuki uygun bulunan ve onaylanan avan projenin bu projelerle ilgisi bulunmamaktadir.
idare, yasada tanimi olmayan bir belgeyi, yasa kapsaminda onaylayarak yasa ve ydnetmelige
aykiri islem tesis etmistir.

3 - Avan Proje adi altinda uygun bulunan ve onaylanan belgeler Koruma Yaklasim
ve Ilkelerine aykinidir.

Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bélge Kurulu 5366 sayili Kanun
geregince kurulmus olmakla birlikte 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koruma Kanunu



geregince calisma esaslari belirlenmistir. Bunun nedeni ise 5366 s. Kanunun calisma esaslari
yoninden 2863 s. Kanuna atifta bulunmus olmasidir.

Ancak adi gegen kurul, Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun
12.07.1995 giin ve 6848 sayili karari ile belirlenen alanda alinmis olan Kentsel ve Tarihi Sit
alani karari geregine aykiri olarak karar almistir. Kurulun 2863 sayili Kanun geregince Koruma
Yiiksek Kurulu Ilke Kararlarina uygun karar olusturmasi gerekirken almis oldugu kararda séz
konusu ilke kararlarina uymamistir. Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulunun
“Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar”nin belirlendigi 720 nolu ilke kararinda Kentsel
Sitler “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalari
sebebiyle teker teker tasidiklari kiymetten daha fazla kiymeti olan kdltiirel ve tabii cevre
elemanlarinin  (yapilar, bahgeler, bitki ortlleri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte
bulunduklari alanlar” olarak tanimlanmaktadir. Séz konusu Ilke Kararinda koruma amacli imar
plani onaylanmisg kentsel sit alanlarinda koruma amagl imar plani ve planin tamamlayici
eklerinde belirtilen kosullar dogrultusunda ilgili idarelerce izin verilecegi acik bir sekilde yer
almakta iken Koruma Amacli Imar Plani kararlarina aykiri ve kentsel sit tanimlamasinda yer
alan unsurlan zedeleyen “Yenileme Avan Projesi” Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun dava konusu karari ile uygun bulunmustur. 2863 sayili
Kanunun amir hikidmlerine aykiri ve koruma ilkeleriyle uyusmayan projede Kentsel Sit
alanlarinda mutlak korunmasi gereken sokak dokusunun dahi korunmadigi Koruma Bolge
Kurulunun kararinda yer alan ifadelerden dahi anlagiimaktadir.

Dava konusu idari islem ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kanunu geregince
koruma karari alinmis bir yer icin yine esdegerde/ayni yetkilere sahip baska bir kurul
tarafindan alinan karar ile eski kararin etkisizlestiriimesi yoluna gidilmektedir ki bu durum
hukuka aykir olup “yasanin dolaniimasidir.” 2863 s. Kanun uyarinca kurulan kurullar ile 5366
s. Kanun ile kurulan kurullar mevzuat agisindan incelendiginde kurullar arasinda hiyerarsik bir
ustlinliik bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durum sz konusu kurullarin esdeger oldugunu
ortaya koymaktadir. Esdeger kurullar tarafindan verilen kararlarin birbirinden {stiin
olmayacagi genel hukuk ilkeleri uyarinca ortadadir. Bu durumda yine genel hukuk ilkeleri
uyarinca daha once verilen ve daha genis bir alani kapsayan kararin yirirlikte olacagi da
tabiidir. Bu nedenle dava konusu islemi tesis eden kurul karari agikca iptale tabidir.

Kentsel ve Tarihi Sit Alani olan proje kapsamindaki alanin biylk boélimd, yirirlikte olan
koruma amagl imar planina gore “kara surlari i¢ koruma alaninda” kalmaktadir. S6z konusu
kara surlan Diinya Miras Listesinde yer almaktadir.

Birlesmis Milletlerin Egitim, Bilim ve Kiltir bolimi “UNESCO” catisi altinda faaliyet
gostermekte olan Dinya Miras Komitesi'nin resmi danigma organi olan ICOMOS tarafindan
hazirlanan Operasyonel Kilavuz (Operational Guidelines), Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan
alanlarin boélgede yetkili tim merkezi ve yerel otoriteler ile birlikte alanda hak sahibi olanlar,
universiteleri ve ilgili sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek, ortak aklin Gretilmesini
hedefleyen, ok tarafli, demokratik bir model ile alanin ydnetilmesini amaclayan, uluslararasi
koruma kuramini sekillendiren tliziiklerde 6ngérilen yaklagimlarla koruma-kullanim dengesi
saglamaya calisan bir yOnetim modeli cergevesinde yonetilebilmesi igin kriterleri
belirlemektedir. Kilavuz'da belirlenen kriterler dogrultusunda uygulamalar “Diinya Mirasi
Listesi"nde kalabilmenin kosulu olarak tanimlanmistir. Halbuki dava konusu kararlarla uygun
bulunarak onaylanan “Yenileme Avan Projesi” koruma odakl s6z konusu kriterleri gz dniine
almaktansa Diinya Miras Listesi'nde yer alan Karasurlarini tehdit eder niteliktedir.



4 - 5366 sayili Kanunun amir hiikiimleri geregi projeye katilim konusu bir yana,
gerekli bilgilendirilme dahi davali idareler tarafindan yapiimamistir.

5366 sayili Kanunun “Amac” baslkl 1 inci maddesinde “Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar
dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal
standartlarinin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, érgitlenme, yoénetim,
denetim, katiim ve kullanimina iliskin us(l ve esaslari kapsar” denmektedir. “Alanlarin
belirlenmesi” baslikli 2 inci maddesinde ise “Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yapisal
standartlarin olusturulmasi, bu alanlarin yonetimi ile érgitlenme ve uygulama alanlarinda
bulunan hak sahiplerinin veya bélge halkimin katilimina dair us(l ve esaslar
yonetmelikte belirlenir” hiikmiine yer verilmektedir.

Anilan Kanun maddesi uyarinca katihm konusunda herhangi bir ydnetmelik hazirlanmamistir.
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde ise “Katiim ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi” baslidi
altinda yer alan hikim katilim konusunu sadece bilgilendirme konusuna indirgemis, bunu da
“ihtiyag halinde” danisma toplantilari veya bilgilendirme yapabilir seklinde dizenlemistir.

Bu kapsamda Yonetmelikle hiikim altina alinmasi gereken konu katilim iken, hikim altina
alinan zorunlu degil istege bagli bilgilendirmeye yonelik bir diizenleme olmustur. Katihmin ve
bilgilendirmenin yéntem ve dizeyinin idarenin insiyatifine birakilmasi Kanunun amaglari
arasinda olmayip, Kanunda kastedilen katilim bigimi “bilgilendirmenin” &tesinde bir
diizenlemedir. Bu durumda yine normlar hiyerarsisi uyarinca Yénetmeligin degil Kanunun
dikkate alinmasi gerekecektir.

Davali idarelerin kararlariyla uygun bulunarak onaylanan “Yenileme Avan Projesi"nde
bireylerin projeye katiimi, bireylerin projeden haberdar olmalari, yasal ve idari agidan
bilgilendirilmeleri ve projeye katilimlari saglanmamistir. Zira projeye itiraz veya projenin ilani
yapilmamis ve idari basvuru yolu kapatiimistir. Nitekim dava konusu Istanbul Yenileme
Alanlan Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun 02.11.2007 tarih, 20 sayil
karar 08.02.2008 tarihinde Odamiz Istanbul Subesine tebli§ edilmistir. Bélge halkinin ise
konuya iliskin bilgilendiriimedigi ekte sunulan gazete ve televizyon haberlerinde de yer
almaktadir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI YONUNDEN

5366 sayill Kanunun Uygulama Yonetmeligin “Yenileme Projelerinin Onaylanmasi” baslikh 17.
Maddesinde Yenileme uygulama projelerinin yenileme avan projeleri esas alinarak
hazirlanacagi ve koruma bélge kurulunca onaylanmasini takiben uygulanacagi hikiim altina
alinmistir. Bu durumda uygulamaya esas olan ve Kanunda atifta bulunulan yenileme projeleri
kurul tarafindan onaylanmadan uygulama yapilmasi mimkiin degildir. Higbir kosulda avan
proje ile uygulamaya gecgilmesi miimkiin degildir. Ancak ekte sunulan gazete ve
televizyon haberlerine de konu olan proje alanindaki yikimlar ile ekte yer alan
alandaki miilk sahiplerinin proje kapsaminda uygulamaya katilimlarinin belgesi
olan “Muvaffakatname” ile “Anlasma Komisyonu Tutanaklar” yenileme avan
projesini esas alarak hazirlanmis ve usuliine uygun olarak onaylanmis uygulama
projeleri bulunmaksizin uygulamaya gegildiginin kanitlaridir. Davali idarelerce uygun
bulunarak onaylanan “Yenileme Avan Projesi"ne istinaden yapilan ykimlar ve Kisilerin
miilkiyetleri Gizerinde tesis edilen islemler telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurmaktadir.



Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek
yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce ytriitmeyi
durdurma karari verilebilmesi icin dava konusu islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesini aramistir.

Her ne kadar idarenin islemlerinin icrailik niteligi tasididi ve aksi yargl kararlari ile
kanitlanincaya kadar icra edilebilir oldugu gercegi goéz Oniinde bulundurulsa da; idari
yargilama usuliine has olan yiiriitmeyi durdurma miiessesinin amaci ve varlik
nedeni dikkate alindiginda, dava sonucu beklenmeden hukuka aykiri daval idare
isleminin icra edilebilir olma niteliginin ortadan kaldirimamasi agir sonuclar
doguracaktir.

DAVA KONUSU IDARI ISLEM AGIKCA YURURLUKTE OLAN KORUMA AMAGLI IMAR
PLANINA VE KAMU YARARINA AYKIRI OLDUGU ICIN HUKUKA AYKIRI OLUP,
AYNI ZAMANDA DAVA EDILEN ISLEME DAYANAK OLARAK YIKIM CALISMALARI
BASLADIGI iCiN ILERIDE TELAFiSi iMKANSIZ ZARARLARA YOL ACABIiLECEKTIR.

ANILAN SEBEPLERLE ONCELIKLE DAVALI IDARENIN SAVUNMASI ALINMADAN
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILMESINi BU MUMKUN OLMADIGI
TAKTIRDE DAVALI IDARELERIN CEVAP SURELERININ KISA TUTULARAK
YURUTMENIN DURDURULMASINA VE BU KARARIN MEMUR ELIYLE DAVALI
IDAREYE TEBLIGINE KARAR VERILMESI GEREKTIGI DUSUNCESINDEYiz.

HUKUKI SEBEPLER  : Anayasa, 2863 sayill Kiiltir ve Tabiat Varliklari Kanunu, 5366
sayil Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun, 5366
sayili yasanin uygulama yénetmeligi, 1.Y.Kanunu ve ilgili mevzuat

DELILLER :

1. Davali idarelerden istenecek islem dosyalari

2. Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
02.11.2007 tarih, 20 sayili karari

3. a) Kdiltir ve Turizm Bakanlhig'nin (Hukuk Mdisavirligi) 23.05.2006 tarih, 81138 sayili
yazisl,
b) Basbakanlik’in (Hukuk Misavirligi) 06.06.2006 tarih, 4890 sayili yazisi,
c) Icisleri Bakanligi'nin (Hukuk Miisavirligi) 14.09.2006 tarih, 9156 sayili yazisi.
d) Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi'nin (Hukuk Misavirligi) 13.10.2006 tarih, 6287 sayili

yazisl.

4. Danigtay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayili dosya igerigi ve 06.12.2006 tarihli karari.
5. Dava konusu islem nedeniyle baslatilan yikimlara iliskin muhtelif haberler
6. Bilirkisi incelemesi, kesif ve sair her tiirli delil.

SONUC VE TALEP : Sayin Mahkeme Yukarida gerekgelerini sundugumuz;
Kiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul Yenileme Alanlari Kiiltiir ve Tabiat Varliklarn Koruma Bolge

Kurulu’nun 02/11/2007 tarih ve 20 nolu karari ile uygun bulunan, Fatih Belediye Meclisi'nin
10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayill karari ile kabul edilen ve Istanbul Bliyliksehir Belediye



Baskanhgi'nca 17.12.2007 tarih ve 4269 sayi ile onaylanarak ylrirlige giren Neslisah ve
Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanina iligkin hazirlanan Yenileme Avan
Projesinin ONCELIKLE YURUTMESININ DURDURULMASI VE TAKIBEN IPTALINE,

karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. 08.04.2008

TMMOB Sehir Plancilari Odasi vekili
Av. Koray CENGIZ



