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Tirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rglti olup,
alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiz{igi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galismalari yapmakla yikimlidur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gdrlsme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlidir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu edilen Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bogaz Gegisi
dahil) projesine ait km.208+000, km.244+706.82 arasindaki 1/25.000 &lgekli glizergah plani
ve 1/5000 odlcekli anayol ve baglanti yollar projesi, Istanbul Bogazina yapiimasi planlanan 3.
Koprii ve Baglanti yollarinin Sakarya ili sinirlani icinde kalan parcasidir. Istanbul Bogazina
1973 yilinda yapilan ilk kdpri, 15 yil sonra 1988 yilinda acgilan 2. Koprinin ardindan; 1990
yillar ile tartisgimaya basglanan, ancak sonraki yillarda uygulamaya gecirilememis olan 3.
Koprli tartismalari dava konusu plan ve projeler ile somutlasmistir. Gegen sirecte, basta
Arnavutkdy halkinin karsi durusu olmak Uzere yaratilan 6rgutll tepki, 3. képri yapiminin
askiya alinmasini saglayabilmistir. 2. kopriden itibaren siren 3. koOpri tartismalari,
giinimiizde yeniden giindeme alinmis ve giizergahi Istanbul'un en kuzey kesiminde,
Poyrazkdy-Garipge hatti olarak belirlenmistir. 2. képriniin yapiminda 6ne sirilen “transit
trafigin kent ici trafikten arindirlarak kuzeye kaydiriimasi” gerekgesi bu kez 3. Kopri Projesi
icin de savunulan tek gerekcedir. Fakat 3. Kopri’'nin yapimi ile birlikte Sakarya’dan
baglayarak Kocaeli ve Istanbul'da devam eden ve Garipce —Poyrazkdy arasinda yapilacak
kopri ile Bogaz gegisi tamamlanan glizergahin transit arag trafigini tasimayacagi ve bu
giizergahin her {ic kentte de kendi trafigini yaratacadi aciktir. Ilk iki képrii deneyimi de
gostermektedir ki, yapilacak olan Gglincli képri yeni yerlesim yerlerinin acilmasina 6n ayak
olacak ve giizergahin gectigi Ug kentin kent makroformlarini, dogal kaynaklarini, tarim ve
orman alanlarini onarilamaz sekilde tahrip edecektir. Bu anlamda Ust dlgekli planlarda, hatta
ulkesel dlgekte stratejilerin belirlendigi kalkinma planlarinda yer almasi gereken bdylesine bir
yatirmin higbir plan ya da belgede adi gegmemektedir. Fakat dava konusu edilen plan ve
proje calismalari ile bdylesine énemli bir karar, Ust 6lgekli planlara aykiri sekilde giindeme
getirilmekte ve onaylanmaktadir.




Ulkemizdeki sosyo-ekonomik ve fiziki planlar hiyerarsisinde en (ist kademe olan Ulusal
Kalkinma Planlari ve alt acgilimlan, dlke butiinindeki tim Gst olcekli yerel ve bdlgesel
planlama karar ve politikalarini yonlendirici nitelige sahiptir. 9. Ulusal Kalkinma Plani bélgeler
arasi gelismiglik farkliiklarini azaltma, kaynaklarin daha adil ve dncelik alanlarina yonelimi
ilkelerini temel alirken; bu plan kapsamindaki Yerlesme-Kentlesme Ozel Ihtisas Komisyonu da
gelismis ve gelismemis kentler ve bdlgeler arasindaki dengenin orta blylklikteki kentlere
yatinm ve kaynak aktarilarak niifus hareketlerinin bu kentlere yoneliminin benimsendigi
ilkeleri esas almaktadir. Bu temel ilkeler dogrultusunda 3. k&prii ve baglanti yollarinin
gerektirdigi buylk kaynak kullanimi, yaratacagi yeni niifus ve yerlesim alanlanyla diger
bolgeler ve kentlerle olan sosyo-ekonomik dengesizligi arttiricr etkisi, ulusal kalkinma plani ve
kentlesme komisyonu ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Bu aykiriliklar imar hukuku ve mevzuati bakimindan incelendiginde, 3194 Sayili imar
Kanunu'nda tanimlanan “her planin (st 6lcekli plan ilke ve kararlarina uyma zorunlulugu
vardir” ilkesine aykiri bir durumun ortaya ciktigi agiktir. Ciinkii Sakarya Buiyliksehir Belediye
Meclisi tarafindan onaylanan 3. kopri badlanti yollar projesinin, llke kalkinma planlari
yaninda 1/100.000 olgekli Sakarya Cevre Dizeni Planlarinda da bir degerlendirilmesi
bulunmamaktadir. Dava konusu planlar kentin anayasasi olarak kabul edilen 100.000 6lgekli
Sakarya Cevre Dizeni Planlara islenmeden alt 6lgekli planlara (1/25.000 ve 1/5000 o6lgekli
nazim imar planlarina) islenmistir. Kopri glizergahinin iglendigi alt 6lgekli planlarin, igerdikleri
ana plan kararlari ve ilkesel yaklagimlari bakimindan Cevre Dizeni Planlarina uymalari
zorunluyken 3. koprilye yer vermeyen Cevre Dizeni Plani gdérmezden gelinmektedir. Bu
nedenle dava konusu edilen 3. Kdpri ve glizergah yollarinin Sakarya kenti sinirlari iginde yer
alan bélimdane iliskin plan ve projelerin st olgekli plan kararlarina ve hukuka uygunlugu
bulunmamaktadir.

2 — Ayrica yine 3194 Sayill Imar Kanunu’nda ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yénetmelikte Bélge Planlari, Ust Olgekli Planlar ve Imar Planlan agik¢a tanimlanmasina ve
yapilacak her tirlii uygulama ve projenin bu planlar uyarinca hazirlanacagi belirtiimesine
karsin, dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bodaz Gegisi dahil)
projesine ait km.208+000, km.244+706.82 arasindaki 1/25.000 olgekli glizergah plani ve
1/5000 olcekli anayol ve baglanti yollari projesinin adindan da anlasildigi (zere; 1/5000
Olgekli calisma proje adi ile onaylanmistir. Gegerli imar mevzuatimizda ve planlara ait genel
hiikiimleri iceren 3194 sayili Imar Kanunu’nda bu sekilde bir tanimlama kullaniimamakta ve
bu tanimlama ile onaylanan belgelerin imar plani hiikmi tagimayacadi agikca belirtiimektedir.
Bu nedenle dava konusu plan ve proje usiilen 3194 sayil Imar Kanunu’na ve hukuka
aykiriliklar icermektedir.

3 — Dava konusu badlanti yollarina ait plan galismasinin Sakarya kenti ve kentsel gelisme
edilimleri agisindan dederlendirilmesi durumunda ise, kentin gelisimi agisindan badlanti
yolunun olumsuz etkiler yaratacagi ve kentsel mekani pargalayacagi gorilmektedir. Bilindigi
gibi 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi sonrasinda, Sakarya kentinde mevcut kent
merkezinin yerlesime uygun olmadigi tespiti ile mevcut kent merkezi disinda yeni yerlesim
alanlari kurulmustur. Mevcut kent merkezinin Kuzey Dogusunda, Korucuk-Camili-Karaman
bolgesinde yer alan yeni yerlesimler bolgesi, kentin kademeli olarak tasinacagi alan olarak



belirlenirken mevcut kent merkezi ve yeni kentsel gelisme alani arasindan gegen Kuzey
Marmara Otoyolu’nun Sakarya baglanti yollari ile iki merkez arasindaki baglanti koparilacaktir.
Dava konusu bagdlanti yollarinin ingasi ile birlikte iki merkez arasinda gok net bir ¢izgi gizilerek
aralarindaki ulasilabilirlik bozularak, deprem gergedi karsisindan kentin yeni gelisme alani
olarak belirlenen yerlesime olan talebi azaltacaktir.

Kent merkezini olusturan iki bolge arasinda baglantiyr saglayan ve kentigi ulagima hizmet
eden Sabahattin Zaim Bulvarinin dava konusu plan ve proje calismalari ile transit ulagima
aclimasi ise kent trafigine ekstra yiik getirilmesine sebep olacaktir. Ozellikle adir tasitlarin
kent igine girmesi daha dnce kent ici yol olarak planlanan yollarin kapasitelerinin lzerinde bir
yol talebi olusturacak ve kent igindeki yollarin kapasiteleri izerinde bir talebi karsilamalari
beklenecektir. Boylece, yeni yerlesim bolgesi ile Adapazari merkezi baglayan yol Otoban
kavsagi nedeni ile asil islevini gergeklestiremeyecektir.

Ayrica, Kentin afetler nedeniyle zorunlu olusan iki merkezi arasinda yaratacagi béliinmenin
yaninda dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu Sakarya baglanti yollar, yaratacaklar
ulagilabilirlik ile imar alani disinda bulunan bdlgelerde kontrolsiiz konut ve 6zellikle sanayi
yapilasmasina yol acacaktir. Alandlizi ile yeni yerlesim bdlgesinin arasindan gecen otoban
kentin makro formunu bozarak yeni yerlesimle kent merkezini esikle ikiye bolerek baglant
yolu Uzerinde olusturulan otoyol girigleri ile aradaki yapilasmamis aliivyon zeminli tarim
alanlarinda yogun kentsel baski olusturarak yapilasmaya neden olacaktir.

Boylece, kent merkezi ve cgevresinin stratejik anlamda gelisme kararlarini olusturan ve
gelismeye yon veren mevcut plan calismalar, bu sekildeki aykiri bir karar ile uygulanabilir
olmaktan c¢ikacaktir. Bu yeni st 6lgekli karar ile birlikte olusacak yeni yapilasma talepleri ve
nufus artigi ile birlikte 2030 yili projeksiyon nifusu hesaplanarak yapilan plan galigmalari
gegersiz kalacaktir. Plan calismalarina aykin bdylesine bir karar artacak olan niifusa hizmet
edecek kent igi donati alanlarinin da yetersiz kalmasina sebep olacaktir. Bir diger séylem ile,
boylesine planlama hiyerarsisine, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykiri bir karar,
Sakarya iline ait mevcut ve onayll imar planlarina aykin olmasinin yaninda bu planlarin
islerligini de ortadan kaldiracaktir. Ozellikle kentin zorunlu yeni yerlesim bélgesi, dava konusu
yollar nedeniyle mevcut kent merkezinden koparak, kent merkezinin planlanan degisimi ve
yenilenmesi karari tamamen uygulanamaz bir hal alacaktir.

Bu nedenlerle dava konusu Kuzey Marmara Otoyolu (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bodaz Gegisi
dahil) projesine ait km.208+000, km.244+706.82 arasindaki 1/25.000 &lgekli glizergah plani
ve 1/5000 olcekli anayol ve baglanti yollar projesinin Sakarya kenti makroformunu tamamen
degistirecegi ve yeni bir kentsel gelisme egilimi yaratacagl ortadadir. Sakarya gibi deprem
felaketini yasamis ve bu felaket karsisinda yeniden yapilanan bir kent igin alinan tim
planlama kararlarinin devre disi birakildigi boylesine bir yatirnmin, planlama ilkeleri ve afetlerle
muicadele etmesi gereken bir kent acisindan higbir agiklamasi bulunmamaktadir. Dava konusu
islemin bu nedenlerle, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina uygun olmadigi agiktir.

4 — Dava konusu plan ve projeye, plan bitliniinde gevre yapilanma kosullari ve sehircilik ilke
ve esaslari agisindan bakildiginda ise meri planlarla plan biitiini iginde disinilmeden alinmig



olan bdylesine bir kararin; sehircilik ilke ve esaslarina aykinhidi ortadir. S6z konusu ulusal
Oleckteki bir yol glizergahinin Sakarya kenti iginden gecirilmesi; arazinin buyikligi ve
yaratacagi etki ile birlikte diistiniildiigiinde kent biitiinlinde arazi kullanim kararlarina, ulasim
ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar olacagindan, bdylesine bir
plan kararinin kent bitliniinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Ancak, dava konusu plan ile
sinirh bir alan tanimlanmakta ve yapilmasi Onerilen yol ile kent merkezinde ve kent
bitininde ulasim, arazi kullanimi vb. lizerinde yaratacagi etkiler ortaya konmamaktadir.
Sakarya kenti bitiiniinde yapilanma kosullari ve kent gelisme egilimleri yoniinden 6nemli
etkileri olacak olan bu tir plan galismalar ile birlikte yapilmasi zorunlu Analitik Etid
calismalari ise dava konusu plan ile birlikte gergeklestiriimemistir. Bu nedenle daval belediye
tarafindan onaylanan planin kent merkezinde ve kent bitliniinde getirecegi yeni nifus
hareketleri, donati dengesi, ulasim, arazi kullanimi vb. Uzerinde yaratacagi etkileri test
edilmemis ve arastirilmamistir. Plan ile dngoértilen yol giizergahinin gerceklesmesi durumunda
olusacak olan tabloya iliskin bu tir bir arastirmanin yapilmasi ile kent bitliniinde yaratacagi
sikintilar da ortaya c¢ikarlacaktir.

Bu nedenle, Kuzey Marmara Otoyolu 3. Koprii ve Baglanti Yollarinin Sakarya Kenti bolimine
ait plan ile tariflenen glizergahin kentteki arag trafigi ile yapi yogunlugunu artirici ve mevcut
plan kararlarini tamamen ortadan kaldiracak nitelikteki etkilerini kent buatininde
degerlendirmek Uzere her hangi bir calisma yapilmamasi ve bu etkileri sehircilik esaslari
bakimindan tartisan bir rapor calismasinin bulunmamasi; sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari agisindan kabul edilebilir degildir. Kent icinde yapilan bu derece 6nemli bir planin
hicbir analitik etlit calismasi yapilmadan ve kent biitlinlinde yaratacagi arag trafigi, yapilasma
baskisi ve altyapiy! zorlayici etkileri degerlendirilmeden onaylanmasi kamuyu blyik zararlara
ugratacaktir. Sonug olarak, bu 6lgekteki bir kararin imar plani degisikligi seklinde ele alinmasi
ve sonugclarinin hicbir sekilde hesaplanmamis olmasi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve
kamu yararina acgikca aykiridir.

5 — Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirihidi agik olan dava konusu plan ve
projelerin, bir diger taraftan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'ne uygun olup
olmadigi test edilmemistir. Yonetmelik geredi bdylesine bulyilk bir yatinm kararinin
uygulanmasi igin hazirlanmasi ve onaylanmasi zorunlu olan CED Raporu dava konusu proje
icin hazirlanmamistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'ne tabi tutulamayan
3. Kopri ve Badlanti Yollari Projesi, yapilan bilimsel arastirmalar ve ilk iki koprii projesi ile
gegmiste deneyimlenen, telafisi miimkin olmayacak bir cevresel risk tagimaktadir. Hukuksal
olarak CED Yonetmeligi'ne tabi olmasina ragmen ilgili kurum olan Ulastirma Bakanhgi
tarafindan, projenin CED YOnetmeligi'ne tabi tutulmamasi konusunda gerekli islemler yerine
getirilmemistir. Merkezi yonetimin bu karari, hem projenin ortaya ¢ikaracagi gevresel risklerin
yersiz olmadigini hem de bu projenin gerekli cevresel etki analizlerinin yeterli dizeyde
yapilmadigini ortaya koymaktadir. Cevre hukuku bakimindan, projenin CED Yonetmeligi'ne
tabi tutulmamasi agikca aykiriliklar igermektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'ne aykinhdi yaninda, onaylanan dava
konusu plan ve projelerin Sakarya kentinde yaratacadi cevresel sorunlara bakildiginda ise



yapilmasi planlanan yol ingaati ile birlikte yaratilacak tahribatin geri dénlisii miimkiin olmayan
zararlara neden olacagi goriilmektedir. Oncelikle getirecedi yogun arag trafidi ile birlikte insan
saghgini tehdit edecek olan Kuzey Marmara Otoyolu Projesi, dogal alanlarin tamamen yok
olmasina neden olacaktir. Sakarya kenti gibi tarimsal Uretimin ¢ok ©6nemli ve birincil
ekonomik faaliyet olarak varligini korudugu bir kentte, dava konusu plan ve proje ile tarimsal
karakterdeki topraklar bu niteliklerini kaybedecek ve kentteki birincil ekonomik faaliyet
ortadan kalkacaktir.

Sakarya Ilimizin 2008 yili sonu itibariyle tarimsal iiretim degeri 1.807 milyon TL'dir ve kirsal
niifus basina diisen tarimsal Gretim degeri 5.519 TL'dir. Tirkiye'nin GSMH’sinin %9,2 sini
olusturan tarim sektoéri dordiinci sirada yer almakta iken, Sakarya’'da ise bu oran nerdeyse 3
kat artmakta ve %24'liik pay ile ilk sirada yer almaktadir. Ayrica, Turkiye'nin toplam Gretimi
iginde tarim is kolunda istihdam pay! yaninda, Sakarya’da tarim iskolunda calisanlarin toplam
istihdama orani %51,9 gibi ¢ok yiiksek bir deger ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu oranlardan da
anlasilacagi (izere, bugiin Sakarya kentinin ekonomik olarak deder yaratma kabiliyeti tarim
sektoriine endekslidir.

Sakarya Tarim Master Planinda gorildigu (izere, homojen ozelliklere goére ayrnlan Alt
bolgede, dava konusu yolun ikiye bolecegi Akova, 2. Agro ekolojik alt bolgeyi
olusturmaktadir. Sakarya ilinde Alt bélgelerin GSYIH Tarim alt sektérlerinde aldiklan paylarin
karsilastirmasi yapildiginda 2. Alt bolge (Akova ve cevresi) Tarla bitkileri Gretiminde birinci,
hayvansal ve sebze liretiminde ikinci siradadir. Toprak siniflari acisindan ise en verimli 1, 2,
3, ve 4. sinif tarim topraklar en fazla Akova Bdlgesinde bulunmaktadir.

Fakat dava konusu plan ile getirilen otoyol giizergahi, Akova'nin ortasindan gecerek ovada,
kentlesme baskisi yaratacak ve gevre kirliligine yol acarak telafisi mimkiin olmayan sonugclara
neden olacaktir. Sakarya kentinin st dlgekli planlari olan 1/100.000 Cevre Diizeni Plani ile ve
1/25.000 imar Planlarinin ana amacini olusturan siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi icin
verimli tarm alanlarinda kentlesme baskisinin  6nlenmesi gerekirken ve bahsedilen
surdurilebilirlik ilkesi cercevesinde kentlesme yaklagimi alinan planlama kararlar ile
saglanmisken dava konu Kuzey Marmara Otoyoluna ait plan ve projeler bu dengeyi tamamen
ortadan kaldiracaktir.

TEM Otoyolunun Sakarya ilinden gegcmesinden sonra &zellikle Sapanca GoOlu gevresi ve
kavsak noktalarinda yogun kentsellesme baskisi olusmus ve bu alanlarda hizli bir yapilasma
sureci gergeklesmistir. Ayrica 2007 gevre il durum raporuna gére, Sapanca golu ve tarim
alanlarini etkileyen en 6nemli kirlilik kaynadi egzoz gazlarindan ¢ikan kursun, benzin ve yag
nedeniyle TEM Otoyolu olmustur.



Bu ornegin acikca gostermektedir ki, TEM Otoyolu ile ayni karaktere sahip dava konusu
planlar ile karar altina alinan Kuzey Marmara Otoyolunun, Sakarya kentinde doguracagdi
sonuglar farkl olmayacaktir. Daha 6nce Sapanca Bolgesinde geri donlisii mimkiin olmayacak
sekilde dogal degerleri ve tarim arazilerini tahrip eden TEM Otoyolu’nun benzeri bir etki; bu
kez Akova Boélgesinin ¢ok degerli tanim arazileri Uzerinde kaginilmaz olarak kendini
gosterecektir. Bu nedenlerle, Cevre Hukukuna aykir olarak elde edilen dava konusu Kuzey
Marmara Otoyolunun Sakarya Gegisine ait glizergah planlari, Sakarya kentinde geri donisu
ve telafisi miimkiin olmayacak bicimde dogal degerlerin, 6zellikle tarimsal karaktere sahip
alanlarin zarar gérmesine neden olacaktir. Dolayisiyla dogal degerlere verecedi zarar agik
olan ve bu zararlan ortaya cikarmamak igin degerlendirme calismalari kasith olarak
yapilmayan Kuzey Marmara Otoyolunun Sakarya ili bélimiine ait plan ve projelerin telafisi
mumkin olmayan zararlarinin engellenmesi igin bir an dnce iptali gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER
DELILLER
SONUC VE ISTEM

Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle, Sakarya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nce 08.03.2010 tarihinde 03/108 karar numarasi ile onaylanarak Sakarya Buyiksehir
Belediyesince 19.03.2010 — 19.04.2010 tarihleri arasinda askiya cikarilan Kuzey Marmara
Otoyolu (Istanbul 3. Cevreyolu ve Bogaz Gegisi dahil) projesine ait km.208+000,
km.244+706.82 arasindaki 1/25.000 olgekli glizergah plani ve 1/5000 o&lgekli anayol ve
baglanti yollan projesinin; Yasalara, Yonetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve
planlama tekniklerine acikca aykir olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi giic zararlar
dogabilecedi icin dncelikle ve ivedilikle YURUTMESININ DURDURULMASINA karar
verilmesini, mahkeme masraflari ile vekalet Ucretinin davalilara ylkletilmesini vekil olarak
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