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DAVACI : TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 (Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGiZz
(Adres antettedir)
DAVALI : Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
DAVA KONUSU : Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi Meclisinin 14.12.2009 tarih ve

11/407 sayili karar1 ile onaylanarak askiya c¢ikarilan; gar
meydanindan baglaylp Mithatpasa Mabhallesi ile Maltepe
Mahallesi kesisme noktasindaki spor tesisi alanina kadar devam
eden demiryolu giizargah1 ve ¢evresinde; 3052 ada 1, 2, 3,4, 5, 6,
7, 8, 208 ada 12, 13, 3069 ada 1 parselleri kapsayan alanda
yapilan 1/5000 dl¢ekli Nazim imar Plan1 Degisikligi’nin dncelikle
yiiriitmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi
talebidir.

BILDIRIM TARIHI  : Dava konusu plan degisikligi 16. 12. 2009 — 16. 01. 2010 tarihleri
arasinda askida ilan edilmis 15.01.2010 tarihinde tarafimizca
itiraz edilmistir. Itirazimiza cevap verilmemesi iizerine zimni red
kararindan itibaren 60 giin icinde davamiz agilmaistir.

ACIKLAMALAR

1 — Dava konusu imar plan1 degisikliginin yapildig1 3052 ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 208 ada 12,
13, 3069 ada 1 parseller TCDD miilkiyeti tasarrufunda bulunmakta ve meri planlarda tren gar1
alaninda kalmakta iken; plan degisikligi ile Adapazar1 kent merkezinde yapilasmanin ve yaya-
ara¢ sirkiildsyonunun yogun oldugu noktada gar binasi ve devaminda yaklasik 16.812 m°lik
bir alana bolge yapilanma kosullarinin {izerinde bir yapilasma yogunlugu ile ticaret
fonksiyonu getirilmistir. S6z konusu alanin ulagim altyapisi Ticaret fonksiyonu i¢in yetersiz
olmakla beraber bu degisiklik trafik ve yap1 yogunlugunu artirici ve ¢cevreye emsal teskil edici
nitelikte oldugu goriilmektedir. S6z konusu alanin ulasim etki alani igerisinde yer alan
yollarin kullanimi maksimum diizeyde oldugundan getirilen Ticaret fonksiyonu bdlgesel
ulagim sistemi iizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin iizerinde
bir yapilanma hakki getirdigi ve c¢evresinde halihazirda yogun olan altyapiyr kullanilamaz
hale getirecegi nedenleri ile dava konusu imar plani degisikliginin iptali gerekmektedir.



2 — Plan degisikligine, plan biitiiniinde ¢evre yapilanma kosullar1 ve sehircilik ilke ve esaslar1
acisindan bakildiginda; meri planlarla 6nemli kentsel donatilarin yer almasi beklenen alanda
plan biitiinii i¢inde disiiniilmeden yapilmis olan degisikligin sehircilik ilke ve esaslarina
aykirilig1 ortadir.

S6z konusu gar binasmnin ve gilizergahinin yerinin degistirilmesi, kent biitlinlinde arazi
kullanim kararlarina, ulagim ve altyap1 sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar
olacagindan kent biitiiniinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, s6z konusu plan
degisikligi sinirlt bir alan1 kapsamakta ve yapilmasi onerilen degisikligin kent merkezinde ve
kent biitiiniinde ulagim, arazi kullanimi1 vb. iizerinde yaratacagi etkileri ortaya koymamaktadir.

Ayrica plan degisikligi ile tariflenen trafik ve yap1 yogunlugunu artirici, ¢evreye emsal teskil
edici nitelikteki yogun yapilanmanin etkilerini, kent biitiiniinde degerlendirmek {izere her
hangi bir calisma yapilmadig1 ve plan degisikligine iliskin getirilen yapilagmay1 sehircilik
esaslar1 bakimindan tartisan bir rapor g¢alismasi bulunmadigi bilinmektedir. Kent iginde
yapilan bu derece onemli bir plan degisikliginin higbir analitik etiit ¢aligmas1 yapilmadan ve
kent biitiiniinde yaratacag1 yapilasma baskisi ve altyapiy1 zorlayici etkileri degerlendirilmeden
onaylanmas1 kabul edilebilirlikten uzaktir. Bu nedenle, bu o6lgekteki bir kararm imar plani
degisikligi seklinde ele alinmasi ve kamuya ait olan bir alanin kamu miilkiyetinden ¢ikarak
Ozellesmesini saglayacak fonksiyonlara gecmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yararina agikca aykiridir.

3 - Dava konusu Imar Plan1 Degisikligi iizerinde yer alan fonksiyonlarmnin getirilmesi halinde
bolgede olusacak niifusla birlikte bolgenin donat1 dengesi bozulacaktir. Ayrica, s6z konusu
plan degisikligi ile birlikte parseller iizerinde yer alan teknik ve sosyal donatilar da
kaldirilmaktadir. Plan karari ile ilave gelecek niifusun ihtiyacini karsilamak {izere donatmin
(egitim, saglik, yesil alan vb.) ayrilmasi gerekmekte iken, dava konusu planlarda bu gereklilik
de yerine getirilmemistir.

Bu nedenle dava konusu 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi, 3194 sayili Imar
Kanununun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”e aykiridir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’in 6. maddesinde, Plan Degisikligi “Plan ana kararlarini,
strekliligini, biitvinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel
nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararimin zorunlu kilmas: halinde yapilan plan
diizenlemeleridir.” olarak tanimlanmistir.

Yine ayn1 Yonetmeligin 16. Maddesi’nde “Hazirlanacak her élgekteki imar planlarinin yapim
ve degisikliklerinde planlanan beldenin ve bolgenin sartlar: ile gelecekteki gereksinimleri goz
oniinde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari
standartlara uyulur” denmekte, 17. Maddesi’nde ise “Nazim planlar iizerinde gosterilen
teknik ve sosyal altyapr alanlarvmin konum ile biiyiikliikleri, toplam standartlarin altina
diistilmemek sarti ile uygulama planlarinda degistirilebilir. ” hilkmii getirilmektedir.

Fakat onaylanarak askiya ¢ikarilan plan degisikliginde bu hiikiimler agik¢a goz ardi edilmistir.
Yapilan plan degisiklikleri “kamu yararimin zorunlu kildig1” bir islem degil, aksine, “kamu
yararma aykir1 bir islem” ve kamuyu kamu alanlarmin 6zellesmesini getirmesi ile zarara
ugratacak bir diizenleme olup, bu islem Yonetmelikte agikga belirtilen “teknik ve sosyal
donat1 dengesinin” bozulmamasi hiikmiinii ihlal ederek, plan biitiiniinde teknik ve sosyal
donati alanlarin1 azaltmaktadir.



Bu nedenlerle dava konusu edilmesi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykiriligi nedeniyle kaginilmaz olan 1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikligi 3194 sayili
Imar Kanunu eki yonetmeliklere de agik¢a aykiridir. Kamu zararinin engellenmesi igin
ivedilikle yliriitmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

4 — 3194 sayili imar kanunun eki olan Plan Yapimma Dair Esaslara Ait YOnetmelik
hiikiimlerinin 27. Maddesinde ise; ‘imar planinda bulunan sosyal ve teknik altyapr alanlarinin
kaldirilmasi, kiiciiltiilmesi ve yerinin degistirilmesine dair degisiklikleri zorunlu olmadik¢a
yapilamaz.” hiikmii de plan degisikligi ile ihlal edilmektedir. Dava konusu plan degisikliginin
acikla goruldiigii tizere, konusu itibariyle boyle bir zorunluluk tagimadigi1 ve planlamada kamu
yarar1 ilkesi ile bagdasmadig1 ortadadir. Ilgili maddede;

“Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap1 alanlarmnm kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya
yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunlu olmadik¢a yapilamaz” zorunlu
hallerde ise degisikligin yapilabilmesi i¢in:

= Imar Planindaki durumun degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gergeklestirecek ilgili yatirim i¢in Bakanlik ve kuruluslarin goriisii alinacaktir.

= Imar Plamindaki sosyal ve teknik altyap: alaninin kaldirilabilmesi ancak bu tesisin hizmet
gotlirdiigii bolge iizerinde esdeger bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir.

Dini yap1 alanlarina iligkin planlarda ve degisikliklerinde il miiftiilerinin goriisti alinir”

gienmektedir.jmar mevzuatinin s6z konusu agik hiikiimlerine ragmen, 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plan1 Degisikligi ile meri 1/1000 ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Planlarinda parsellerde
yer alan tren gar1 gibi kent biitiiniine hitap eden fonksiyonlar kaldirilmistir.

Meri durumda bulunan Gar Fonksiyonun artik islevsiz kaldigi ve bu nedenle plan degisikligi
yapildig1 sdylense de; fiili olarak bu durumun gecerli olmadig1 ortadadir. Sakarya’yr Ankara
ve Istanbul’a baglayan Gar Alani bugiin ¢ok yogun olarak kullanilmakta, fakat plan
degisikligi ile bu fonksiyon kaldirilmaktadir. S6z konusu meri fonksiyonun nasil ve nerede
gergeklestirilecegine iliskin bir hiikiim yine plan degisikliginde yer verilmemistir.

Ayrica bu sekilde yapilan plan degisikligi, plan biitiiniinde kamu miilkiyetinde bulunmasi
nedeniyle kent biitiiniine yonelik farkli fonksiyonlarin bolgeye getirilmesi imkani goz ardi
edilmektedir. Eger fonksiyonun islevsiz kaldigi sdylemi dogru olsa bile, bu alanin kent
biitlinline yonelik fonksiyonlara ayrilmasi gerekirken, alan donati dengesini daha da bozucu
olan ticaret fonksiyonuna ayrilmaktadir. Bu nedenle de, Sakarya ili kent biitiiniinde planl bir
yaklagimi sekteye ugratmakta ve planlamayi imkansiz hale getirmektedir. S6z konusu plan
degisikligi, bu nedenlerle plan biitiiniinde teknik ve sosyal donat1 dengesini bozacak nitelikte
olup, planlarda yapilan bu degisiklik ile olusan eksikligin giderilmesi hususunda bir Gneri
bulunmamaktadir.

5 — 3194 sayili imar kanununda imar Plam1 Yapilmas1 Ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yo6netmeligin 3. Maddesinde Plan degisikligi, Plan ana kararlarini, stirekliligini, biitiinliigiini,
teknik ve sosyal donat1 dengesini bozmayacak nitelikte bilimsel nesnel ve teknik gerekcelere
dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir. Dava konusu
plan degisikligiyle olusturulan 16.812 m’lik Ticaret alaniyla mer’i planm biitinligini ve
sirekliligini bozacak nitelikte olup sézkonusu Yonetmelik hiikmiiniin gerekleri yerine
getirilmemistir.



Plan degisikligi ile bolgenin "Ticaret Merkezi Alani"na alinmasi yapilasma kosullar
acisindan ciddi sakincalar1 barindirmakta, bolgede yapi, niifus ve trafik yogunlugunu
arttirmakta, emsal teskil edici ve plan biitiinliiglinii bozucu bir nitelik tasimaktadir. Fakat
1/5000 blgekli nazim imar plani degisiklikgi ile getirilen fonksiyonlarm Sakarya ili Kentsel
Alant ve parsellerin i¢inde yer aldig1 biitiinsel planlama bolgesi agisindan higbir
degerlendirmesi bulunmamaktadir. Yapilasma kosullarinin tariflenmemis olmasi, ulasim,
yerlesim yogunlugu vb. dnemli kriterler agisindan higbir arastirma ve etiid bulunmamasi,
kurum goriislerinin plan ¢alismasi esnasinda alinmamasina ragmen; bu eksiklikler nedeniyle
uygun bulunmamasi gereken plan Belediyesince onanmistir. Eksikliklerine karsin onaylanan
plan degisikligi; planlama ilke ve esaslar1 ile yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi siirecler
acisindan da hukuka acikca aykiridir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilmis yonetmelikler
ve ilgili diger tiim mevzuat,

DELILLER : Davali Idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan
cizimleri, plan notlar1 ve her tiirli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilar1 kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tiirlii
delil.

SONUC VE iISTEM

Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; Sakarya Biiyliksehir Belediye
Meclisi tarafindan 14.12.2009 tarihinde onanan ve Sakarya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
16. 12. 2009 — 16.01.2010 tarihler1 arasinda askida ilan edilen, Gar Meydanindan Baslayip
Mithatpasa Mahallesi ile Maltepe Mahallesi Kesisme Noktasindaki Spor Tesis Alanina Kadar
Devam Eden demiryolu gilizargah1 ve ¢evresinde; 3052 ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 208 ada 12,
13, 3069 ada 1 parselleri kapsayan alanda yapilan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi’nin; Yasalara, Yonetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine acik¢a aykir1 olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi giic zararlar dogabilecegi
icin oncelikle ve ivedilikle YORUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmesini,
mahkeme masraflar1 ile vekalet licretinin davalilara yiikletilmesini vekil olarak saygilarimla
dilerim.
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