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DAVALI : T.C. BASBAKANLIK TOPLU KONUT IDARESI BASKANLIG‘I
(TOKI)
Bilkent Plaza B1 Blok Bilkent / ANKARA

DAVA KONUSU : T.C. Basgbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ‘nca 06.04.2009
tarihinde onaylanarak, 5793 sayili kanun geregince 3 aylik sire
doldugundan 07.08.2009 tarihinde T.C. Basbakanlk Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI)'nca askiya cikarilan ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan 16.07.2009 tarih ve 921 nolu karar ile
TOKI'ye iadesi karari alinan Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11
parselin tasdik hududu icinde kalan kismina ait 1/5000 6&lcekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin IPTALI
ve dncelikle YORUTMESININ DURDURULMASI istemimizdir.

BILDIRIM TARIHI : Maltepe Belediye Baskanligi'nin 17.12.2009 tarih ve 2009/39697 sayili
yazisi 17.12.2009 tarihinde tarafimiza teblig edilmistir.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili yasalara
gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgitii olup, alanina iliskin tek
meslek odasidir.

Kanun, oda tiiziigi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, mesledin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri,
yanlhgliklar ortadan kaldirmak icin gerekli galismalari yapmakla yGkimltddr.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlk, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iligki icerisinde Ulkemizin sagliki ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma, gérisme girisimleriyle dizeltilmesini
basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalan yargiya gotlirmekte, yargl yoluyla cabalarini
sirdirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu
yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi cercevesinde gerektiginde yasal siirecleri
de izleyerek goérevini yerine getirmekle ylkimlldir ve somut davayl da bu nedenle acmaktadir.



USUL YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

Mahkemenizce de bilindigi tizere ilgili Belediyeler tarafindan tarafimiza imar durumlarinin bildirilmesi
“uygulayici idari islem” niteligindedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 4.
fikrasi uyarinca: “llani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi lzerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler.”

Tarafimizdan 04.12.2009 tarih ve 2009/679 sayili yazimiz ile Tiirkiye Kémiir Isletmeleri'ne ait elektrik
Uretim isletmesi ve elektrik trafosunun yer aldigi Maltepe ilgesi, Gilsuyu mahallesi, 1684 ada, 11
parsele iliskin meri imar durumu sorulmustur.

Maltepe Belediye Baskanligi'nin 17.12.2009 tarih ve 2009/39697 sayili yazisi 17.12.2009 tarihinde
tarafimiza tebli§ edilmistir. S6z konusu yazida agikca dava konusu plan degisikliklerinin onaylanmis
ve ylrirlikte oldudu ifade edilmistir.

S6z konusu imar durum belgesi uygulayici idari islem olarak dikkate alinarak tarafimizdan isbu
davada duzenleyici idari islemler olan 1/5000 Glgekli Nazim Imar Planinin ve 1/1000 &lgekli Uygulama
Imar Plani Degisikligi'nin iptali talep edilmistir.

Ote yandan asadida aciklanacagi {izere séz konusu imar planlari yasal mevzuat cercevesinde hicbir
sekilde ilan edilmemistir. Ancak her ne kadar ilan edilmemis olsa da idari islemin icrai nitelik tagidigi
tartismasizdir. Maltepe Belediye Baskanligi'nin 17.12.2009 tarih ve 2009/39697 sayili yazisindan da
anlasilacagl lzere soz konusu plan dedisiklikleri hali hazirda uygulanmaktadir. Dolayisiyla icrai
nitelikte oldugu ortadadir.

DAVANIN ESASI HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ

1 - 3194 sayill Imar Kanunu'na aykin olarak aleni bir sekilde ve mahallinde askiya ¢ikariimayan
Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11 parselin tasdik hududu icinde kalan kismina ait 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Maltepe Belediye
Baskanldi'nin 17.12.2009 giin ve 510-92/1190-2009/39697 sayili yazisi ile 6grenilmistir. 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 8. Maddesi geregi aleni ve Mahallinde bulunan ilgili Belediyesince askiya cikariimasi
gereken dava konusu plan dedisikligi; Maltepe Belediyesine davaci Oda tarafindan yapilan basvuru
sonucu 6grenilmistir.

6 Agustos 2008 tarihli ve 26959 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan "Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina dair 5793 sayill Kanunun 7. Maddesinde: "Baskaniik,
gecekondu dénlisiim projesi uygulayacadi alanlarda veya mlilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya
valiliklerce topla konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar biitinliigiini bozmayacak
sekilde her tiir ve bicekteki planiar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu
planlar; Bliyliksehir Belediye sinirlari icerisinde kalan alanlar icin Bliyliksehir belediye Meclisi tarafindan,
ilgi ve ilce belediye sinirlan ile mdiicavir alanlar icerisinde kalan alaniar icin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal
ettigi tarihten itibaren (g ay icerisinde aynen veya dedistirilerek onaylanir. Belediyeler ve Valilik tarafindan
lic ay igerisinde onaylanmayan planiar Baskanlik tarafindan re'sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya
Baskanlik tarafindan onaylanan bu planiar, aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak lizere 3194
sayili Imar Kanunun hiikiimlerine gére Belediyeler ve ilgili kamu kurumlan tarafindan yapilacak tim
islemler Baskanlik tarafindan re'sen yapilmak suretiyle yiirirlige konur." denilmektedir.

Fakat dava konusu plan dedisikliginin aleni olmadan ve mahallinde askiya cikariimadan elde
edilmistir. Bu nedenle plan degisikligi yapilirken 5793 sayill Kanunda da belirtildigi gibi, 3194 sayil
Imar Kanunun hiikiimlerine gore Belediyeler ve ilgili kamu kurumlar tarafindan yapilacak islemler
eksik yapildigi veya yapiimadigindan; dava konusu plan degisikligi 5793 sayili Torba Kanun ve 3194
sayill imar Kanunu'na agikca aykiridir.



2 - Dava konusu 1684 ada, 11 parselin tasdik sinirina alinan kismi; 16.04.2005 tasdik tarihli 1/5000
dlcekli Maltepe E5 Giineyi Nazim Imar Planinda "Sanayiden Déniisiim Kentsel Yerlesme alan sinin"
icinde kismen "dini tesis alani"nda, kismen "trafo alani"nda, kismen "orta 6gretim" alaninda, kismen
yol ve kismen "aje alani" lejantinda "park alani"nda kalmakta olup; "Sanayiden ddnisim Kentsel
Yenileme Alani“dir.

16.04.2005 tasdik tarihli 1/5000 6lcekli Maltepe E5 Giineyi Nazim Imar Planina gére, bu alandaki
ticaret ve hizmet alanlarinda; yénetim merkezleri, biytk aligveris merkezleri, mali kuruluslar (blyik
banka merkezleri, finans kuruluslari, sigorta kurumlari v.b) toptan ve perakende ticaret, sosyal ve
kiltirel kuruluslar (lokanta, kafeterya, sinema, tiyatro v.b) turizm ve diger hizmetler (meslek odalari,
teknik burolar, uluslar arasi organizasyon birolari sendika ve dernekler, reklam birolar, ticari ve
mali birolar, avukatlik biirolari, muayenehaneler v.b) ile kirletici olmayan, ileri teknoloji kullanan
hizmet agirlikli sanayi yer alabilecektir." plan notu yer almaktadir.

S6z konusu alan 26.02.2007 - 21.05.2008 tasdik tarihli 1/1000 6lgekli Maltepe E5 Glineyi Uygulama
Imar Planlarinda ise; kismen "Trafo Alani", kismen "Orta Ogretim Tesisi Alan", kismen "Dini Tesis
Alani",kismen "Otopark Alani", kismen de yol alaninda kalmaktadir. Ayrica, parselin glineyinde kalan
bir kisim AJE (Ayrintil Jeolojik Etlid Gerektiren Alan) da kalmaktadir.

3 — Dava konusu Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11 parselin tasdik hududu icinde kalan
kismina ait 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani Degisikligi ile meri planlardaki Dini Tesis Alaninin bir
kisminin ve trafo alaninin TK1 yapilanmada ticaret alanina alindigi ve Ortadgretim Tesis Alaninin bir
kisminin trafo alanina alinarak "16.04.2005 tarih onanli 1/5000 6lgekli nazim imar plani notlari
gecerlidir." plan notunun getirilmistir.

Dava konusu 1/1000 &lcekli plan degisikligi incelendiginde ise; meri planlardaki trafo alaninin ve Dini
Tesis Alaninin blyldk kisimlarinin ve Otopark Alaninin  5/A/4,0.20-0.40/1.75 H:serbest yapilanma
kosullarinda Ticaret+Konut Alanina alinarak, Trafo Alaninda kalan bir kisim alanda 10 metrelik yol,
trafo alaninin AJE alaninda kalan kisminin park olarak diizenlenmistir. Ortadgretim Tesis Alaninin bir
kisminin trafo alanina alindi§i, meri planlardaki Dini Tesisi Alani ile Ortadgretim arasindaki 7 metrelik
yol iptal edilerek bir kisminin Ticaret+Konut Alani, bir kisminin da Dini Tesis Alanina ilave edilerek
"26.02.2007 tarihli onanli 1/1000 &lcekli Imar plani notlari gegerlidir." Plan notu getirilmistir.

4 — Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11 parselin tasdik hududu icinde kalan kismina ait
1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi meri 1/5000 ve
1/1000 olgekli planlara gore dederlendirildiginde; dava konusu planlarin donati azaltici, yapi
yogunlugu ile kalic ve hareketli niifus yogunlugunu artirici nitelikte oldugu gorilmektedir. Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27. maddesine gore kaldirilan donatinin yerine esdeder
donati saglanmadan plan degisikligi yapiimamasi gerektigi halde; dava konusu plan degisikligi ile,
Ticaret alani iginde konut alani da onerilmektedir. Plan dedisikligi ile getirilen niifusa gerekli ilave
donati saglanmadidi gibi, kaldirilan donatilarin yerine esdeder donati da ayrilmamistir.

Plan degisikligi ile parselin ticaret + konut alanina alinmasi bdlgenin gece ve giindiiz niifusunu
etkileyecek, konut alani 6nerilmesiyle bolge bitiiniiniin yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb.
donati alanlarinin dengesini bozacak ve donati alanlarini azaltacak, konut ve ticaret alani
Onerilmesiyle otopark ihtiyacini arttiracaktir. Meri plan da var olan donati alanlarinin iptal edilmesiyle
plan biitliniinde tim cevreye hizmet eden donati alanlarini azaltacaktir. Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmeligin 16. Maddesi’nde “Hazirlanacak her Olgekteki imar planlarinin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlan ile gelecekteki gereksinimleri géz 6niinde
tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulur.”
denmesine karsin, gorildigi tzere dava konusu imar plani degisikligi bu sartlari tagimamakta ve
bélgenin donati dengesini bozmaktadir.

Ayrica, plan degisikligi ile Ortadgretim Tesisi Alaninin kiiglltildigi ancak Milli EGitim MGdarligi'nin
kurum goristinde; Ortadgretim Tesislerin alaninin  mevcut planlardaki sekliyle korunmasi

3



istenmektedir. Dini tesis alaninin ise kigtiltiilerek Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y®netmelikte
belirlenen asgari alan dlciilerinin altina disirildiigii ve plan degisikligine iliskin Il Muftiligi'nin
goriistiniin alinmadigi gériilmistiir. Bu nedenlerle dava konusu mevzi imar plani, Imar Mevzuatina ve
sehircilik ilke ve esaslarina aykiriliklar tasimakta ve plan bitiinligiini bozucu ve emsal teskil edici
nitelik géstermektedir.

5 — Maltepe Ilgesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11 parselin parselin KAKS = 1, 75, TAKS = 0.20 —
0.40, H=Serbest yapilanma sartlarinda "Ticaret ve Konut" alanina alinmasini iceren 1/5000 ve
1/1000 olgekli Plan Degisiklikleri; 6nerilen ayricalikli yapilasma dederleri ve plan notlari ile yapi, niifus
ve trafik yogunlugunu arttirici, park alani ve yol donatilarini azaltici, cevreye emsal teskil edici
niteliktedir.

Dava konusu plana ve plan lizerinde yer alan plan notlarina bakildidinda, plan degisikligi ile ayricalikh
imar haklar tesis edildigi goriilmektedir. Buna gore, Ticaret+Konut alani ile kent biitiintine yonelik
donati alanlarina ayrilan parseller 1/5000 plan dedisikligi paftalarinda gorildigu Gzere, emsal
dederleri arttinlarak ve yapi yikseklikleri serbest birakiimak kosulu ile Ticaret+Konut alanina
donustirdlmistir. Bu anlamda, s6z konusu plan degisikligi kamu yararina ve sehircilik ilke ve
esaslarina aykiriliklar icermektedir.

Ayrica, plan degisikligi ile getirilen fonksiyonlarin Istanbul Kentsel Alani ve parselin icinde yer aldigi
bitlinsel planlama bolgesi acisindan hicbir dederlendirmesi bulunmamaktadir. Plan dedisikligine
iliskin dlizenlenen plan agiklama raporundan da anlasilacadi (izere, plan hazirlanmasi siirecinde
gerekli fizibilite calismalarinin yapilmadigi tespit edilmistir. Yapilasma kosullarinin tariflenmemis
olmasi, ulasim, yerlesim yodunlugu vb. onemli kriterler acisindan hicbir arastirma ve etid
bulunmamasi, kurum gorisleri dogrultusunda bu eksiklikler nedeniyle sdz konusu imar plani
degisikliginin uygun bulunmamasina karsin onaylanan plan; planlama ilke ve esaslari ile yasa ve
yonetmeliklerin tarifledidi stiregler agisindan ise hukuka aykiridir.

6 - Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah., 1684 ada, 11 parselin tasdik hududu icinde kalan kismina ait
1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi ile ilgili olarak IBB
Ulasim Planlama Mudiirligi'nce "bdlgedeki donati alanlarini azaltarak Ticaret ve Konut fonksiyonunu
arttirmasi nedeniyle ulasim taleplerini arttiracadi ve ulasim sistemini olumsuz etkileyeceginden teklif
bolge plan kapsaminda dederlendirilmelidir" seklinde goriis bildirildigi, 1/1000 6lgekli teklif ile ilgili
herhangi bir goriis bulunmadigi goriimistiir.

Dava konusu plan degisikligi ile ise; Ulasim Planlama Mudiirliglu gorisiinin tersine bir uygulama
yapilldigi gorilmektedir. Meri planlarda yer alan yapilasma sartlarinin cok yiiksek degerlere
cikarilmasinin bolge ulasiminda olumsuzluklara neden olacadi ortadadir. S6z konusu parselin ulasim
etki alani icerisinde yer alan yollarin kullanimi maksimum diizeyde oldugundan parsele verilen
ayricalikli imar hakki bélgesel ulasim sistemi lizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir.

S6z konusu imar plani dedisikligi ile 6ngorilen kullamim tirleri ve yiiksek yapi yogunlugu dikkate
alindiginda, mevcut ulasim adi izerinde olumsuz etkilere neden olacadi agikca goriilmektedir. Plan ile
ongorilen kullanimlarin zirve saatlerde ve giin icinde yogun bir arag trafigi yaratmasi kaginiimazdir.
Dava konusu plan ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
bakimindan uygun olmadidi acgikga ortadadir.

Bunun yaninda, dava konusu imar plani degisikligi, yakin gevresi ve ulasim agi lizerinde yaratacadi
etkiler itibariyle etlt edilmemistir. Bu nedenle, séz konusu parselde ayricalikli bir imar hakki tesis
edilerek, yakin cevresinde yer alan ticaret ve konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum
yaratiimaktadir. Plan, bu haliyle Ustiin kamu yarari ilkesine aykiri olup, yalnizca mevzi plana konu
olan parselde yakin gevresiyle uyumsuz ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu tir plan
diizenlemeleri, 3194 Sayili Imar Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi
kararlarina agik aykiriliklar tagimaktadir.



YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gdstererek yiritmenin durdurulmasina
karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yliritmeyi durdurma karari verilebilmesi icin
dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gtig
veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesini aramistir.

Dava konusu plan dedisiklerinin hukuka, kamu yararina ve sehircilik ilke ve esaslarina aykirihgi
yukarida ayrintili olarak ifade edilmistir. Ote yandan séz konusu plan degisikligi ile bahsi gegen
parsellerde yeni yapilasmalarin baslamasi, kentsel altyapinin bélgeye goétirilmesi sonucunda, aslinda
planlama ilkeleri ve kamu yararina aykiri bir islem dayanak alinarak emrivaki yaratiimis olacaktir. Bu
emrivakinin dnlenebilmesi ve kent ve kamu adina telafisi olanaksiz zararlara mahal verilmemesi igin,
kesin yargl karar olusturuluncaya kadar, uygulamanin yiiritmesinin durdurulmasi, idari Yargilama
Usull Kanunu’nun 27. maddesinin bir geregdi olarak ortaya gikmaktadir.

Anilan sebeplerle DAVALI IDARENIN SAVUNMASI ALINMADAN ONCE YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI VERILMESINI BU MUMKUN OLMADIGI TAKTIRDE ISE
IDARENIN SAVUNMA SURESI KISA TUTULARAK YURUTMENIN DURDURULMASINA VE
BU KARARIN MEMUR ELIYLE DAVALI IDAREYE TEBLIGINE karar verilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak cikariimis yonetmelikler ve
ilgili diger tim mevzuat,

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan cizimleri, plan
notlar ve her tirli belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, itiraz yazilari
kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tlirli delil.

SONUC VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanlhi§i (TOKI) ‘nca 06.04.2009 tarihinde onaylanarak, 5793
saylli kanun geregince 3 aylik siire doldugundan 07.08.2009 tarihinde T.C. Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI)'nca askiya cikarilan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
16.07.2009 tarih ve 921 nolu karar ile TOKI'ye iadesi karari alinan Maltepe Ilcesi, Giilsuyu Mah.,
1684 ada, 11 parselin tasdik hududu icinde kalan kismina ait 1/5000 olcekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 olcekli Uygulama Imar Plani Degisikliginin IPTALI ve 6ncelikle YURUTMESININ
DURDURULMASINA, vyargillama giderleri ve avukatlik Ucretinin karsi yana vylkletilmesine karar
verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. 15.02.2010

TMMOB Sehir Plancilar Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



