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DAVACI : Sehir Planallari Odasi ( Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGiz
DAVALI : Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
DAVA KONUSU : 27.08.2009 tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan

tasdik edilen ve Maltepe Belediye Baskanlhigrnda 16.09.2009 —
16.10.2009 tarihleri arasinda askiya c¢ikarilan, Maltepe
Universitesi’ne ait Maltepe Bolge Parki 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Planr’nin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi talebidir.

BILDIRIM TARIHI : Askidaki plana kargi Odamizca aski siiresi igerisinde itiraz
edilmis ancak itirazimiza cevap veriimeyerek 15.12.2009
tarihinde zimni red karari olusmustur.

ACIKLAMALAR

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rglti olup,
alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiz{igi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gdrlsme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancllan Odasi, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlldir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.



DAVANIN ESASI HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ

1- Dava konusu 27.08.2009 onay tarihli 1/1000 Olcekli Maltepe Universitesi Uygulama Imar
Plan'nin Aciklama Raporu’nda, plan kararlarinin dayanagi olarak Bayindirlik ve Iskan
Bakanhi§i'nca 27.01.1998 tarihinde onayli 1/50 000 Olcekli Istanbul Metropoliten Alan Alt
Bolge Nazim Plani Degisikligi gosterilmistir. Ancak, séz konusu 1/50 000 Olcekli Nazim Plan
ve Degisiklikleri, 1/100 000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planimin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi'nca 15.06.2009 tarihinde onaylanarak 17.07.2009 tarihinde ilan
edilmesiyle gegerliligini yitirmistir. Buna karsin, dava konusu imar plani, eski tarihli ve
yiiriirligt bulunmayan 1/50 000 Olcekli Nazim Plan hiikiimleri dikkate alinarak onaylanmistir.
Bu nedenle, dava konusu 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani yasal dayanaktan yoksundur.

2- 3194 Sayili Imar Kanunu ve eki yénetmelik hiikiimleri ile diger ilgili mevzuata gére, 1/100
000 Olgekli cevre diizeni planinin onaylanarak yurirliige girmesinden sonra, eski tarihli Ust
Olgekli planlarin yirirlikten kalkmasi, ya da kademelenme iligkisi s6z konusu ise, alt dlcekli
planin st 6lcekli plan kararlarina gore revize edilmesi gerekmektedir. 1/50 000 Olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plani, gerek tiir ve gerekse de dlcek olarak mer’i
mevzuata gore plan kademelenmesinde yeri olmayan, 1/100 000 6lcekli gevre diizeni planinin
alt kademe plani olduguna dair herhangi bir yasal diizenleme bulunmayan bir plandir. Miilga
Imar ve Iskan Bakanli§i'nca onaylandigi 1980 yilinin kosullarina gére yapilmis ve yiiriirlige
konulmus, Istanbul'un eski (st 6lcekli planidir. Dolayisiyla da, bugiinkii yasal mevzuat
uyarinca Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi'nca onaylanarak yiiriirlige konulan 1/100
000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'nin yiiriirligii ile birlikte hukuki ve teknik gegerliligini
yitirmigtir.

Bu aciklamalar 1siginda, 1/100 000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nin onaylanarak
aleniyet kazandi§i 17.07.2009 tarihinden sonra, eski tarihli ve gegersiz 1/50 000 Olgekli
Nazim Plan hiikimleri uyarinca Imar Kanununun 9’uncu maddesine gére 1/5000 Olcekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plan’min Bayindirlik ve Iskan
Bakanlidi'nca re'sen onaylanmasi yasal dizenlemeler ve hukuk karsisinda gegersiz bir
islemdir.

3- Dava konusu imar planinin, 1/100 000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani dogrultusunda
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca yapimina baslanan ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina duyurulan yapilan 1/25 000 Olcekli Istanbul Nazm Imar Plani’nin
onaylanmasina miiteakip ve bu plana uygun olarak hazirlanmasi gerektigi halde, dava konusu
planin higbir zorunluluk olmamasina ragmen Bakanlik tarafindan aceleyle onaylanmasinda
kamu yarari bulunmamaktadir.

Bunlarin yani sira, 3194 Sayili Imar Kanununun 9’uncu maddesine Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nca re’sen onaylanarak yiiriirliige giren Maltepe Universitesi 1/1000 Olcekli
Uygulama Imar Plani ile uyumlu 1/5000 &lgekli nazim imar planinin da ayni yasal yetki
uyarinca onaylanarak askiya cikarlmasi gerektii halde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'nca askiya gikarilmamis oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, dava konusu
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan’'nin hangi nazm imar plani kararina uygun olarak
hazirlandigi ve onaylanarak askiya cikarildigi hususunda yasal bir bosluk olusmustur. Bu
bakimdan, dava konusu 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plan’nin dayanadi olan herhangi bir
aleniyet kazanmis 1/5000 o&lcekli nazim imar plani bulunmamaktadir. Bu husus 3194 Sayili
Imar Kanununa acik aykirilik olusturmaktadir.



4- Ote yandan, dava konusu imar plani ile “iiniversite alani” kullanigina ayrilan alanin énemli
bir boliimii, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 09.03.2005 tarihinde onayl 1/5000
Olcekli Biiyiikbakkalkdy Cevresi Nazim Imar Plani'nda “Bdlge Parki” kullanisinda kalmaktadir.
Buna ragmen, dava konusu imar plani, yirirlikteki séz konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar
Plani'ni dikkate almadan, plansiz alanlarda yapildidi gibi halihazir harita Gzerinde yapilmistir.
Ilgili mevzuata gére “imar plani degisikligi” olarak hazirlanmasi gerektigi halde buna dikkat
edilmediginden ve plan degdisikliginde uyulacak sartlar yerine getirilmediginden, dava konusu

imar plani planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine aykirndir.

5- Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 27'nci maddesi, imar plani degisikliklerinde
uyulmasi gereken esaslari belirlemis bulunmaktadir. Buna gdre, imar planindaki bir sosyal
altyapi alaninin kaldinlmasi ya da kigiltilmesi halinde, eksilen alan kadar esdeger alanin
hizmet bdlgesi icinde ayrilmasi gerekmektedir. Dava konusu imar plani ile, 09.03.2005 onay
tarihli 1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkdy Cevresi Nazim Imar Plani’nda “bolge parki” kullanigi
kaldinlmis ve yerine “Universite alani” kullanisi getirilmistir. Sosyal altyapi alanini azaltici
degisiklik yapilirken anilan Yonetmelik hiikmiinin gerekleri yerine getiriimemis ve esdeger
alan ayrnlmamistir. Bu durum planlama esaslarina aykirdir.

6- Ayrica, 1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkdy Cevresi Nazim Imar Planima gore “Bdlge Parki”
kullanisinda kalan alan biitiini icin Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi'nca “Maltepe
Bolge Parki Fikir Projesi Yarismasi” diizenlenmis olup, Odamizca da jlri Gyesi goreviendirilen
s6z konusu yarisma sonucunda bir proje uygulanmak lizere derece almistir.

600 hektar yuzolcimll alani kapsayan s6z konusu Boélge Parki'nin Maltepe ve gevresi igin
yasamsal 6nemde bir aktif yesil alan oldugu ve benzer Ozellikte yesil alanlar olusturulmasinin
yogun yapilasmalar nedeniyle neredeyse imkansiz oldugu da dikkate alindiginda, Maltepe
Bolge Parki'nin yarisma projesi dogrultusunda korunmasi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi'nca uygulanmasinin 6nemi daha net anlasilacaktir. Oysa, yarisma projesi ile Bolge
Parki butlnu icinde tasarlanmis olan bir kissm alan dava konusu imar plani tarafindan
tiniversite alanina dahil edilmis olup, bu husus Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
tarafindan dizenlenen fikir projesi yarigmasinin da gegersiz hale gelmesine sebep
olusturmaktadir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gore: “Danistay ve idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykin olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek
yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yiritmeyi
durdurma karari verilebilmesi icin dava konusu islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesini aramistir.

Dava konusu plan dedisiklerinin hukuka, kamu yararina ve sehircilik ilke ve esaslarina
aykirihdr yukarida ayrintili olarak ifade edilmistir. Ote yandan sz konusu plan degisikligi ile
bahsi gegen parsellerde yeni yapilasmalarin baglamasi, kentsel altyapinin bélgeye gétirilmesi
sonucunda, aslinda planlama ilkeleri ve kamu yararina aykiri bir islem dayanak alinarak
emrivaki yaratilmig olacaktir. Bu emrivakinin Onlenebilmesi ve kent ve kamu adina telafisi
olanaksiz zararlara mahal verilmemesi igin, kesin yargl karari olusturuluncaya kadar,
uygulamanin yiiriitmesinin durdurulmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin
bir geregi olarak ortaya gikmaktadir.



Anilan sebeplerle DAVALI IDARENIN SAVUNMASI ALINMADAN ONCE YURUTMENIN

[DARENIN SAVUNMA

DURDURULMASI KARARI VERILMESINI BU MUMKUN OLMADIGI TAKTIRDE iSE

SURESI  KISA  TUTULARAK YURUTMENIN

DURDURULMASINA VE BU KARARIN MEMUR ELIYLE DAVALI iDAREYE TEBLIGINE
karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

HUKUKI NEDENLER

DELILLER

SONUC VE ISTEM

: 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak gikariimig ydénetmelikler

ve ilgili diger tiim mevzuat,

Davali Idare tarafindan verilen dava konusu Kkararlar, plan
cizimleri, plan notlari ve her tirli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilan kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirlu
delil.

: Yukarida izah edilen nedenlerden dolayi ileride telafisi mimkin

olmayan zararlara neden olunmamasi igin &ncelikle davall
idarenin  savunmasi  beklenmeksizin, 27.08.2009 tarihinde
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan tasdik edilen ve Maltepe
Belediye Baskanhg’'nda 16.09.2009 - 16.10.2009 tarihleri
arasinda askiya cikarilan, 1/1000 &lgekli Maltepe Universitesi
Uygulama Imar Plan’'nin yiiriitmenin durdurulmasina ve iptaline;
ayrica yargllama giderleri ile vekalet (cretinin davall tarafa
yukletilmesine karar verilmesi hususunu saygilarimizla arz ve
talep ederiz. 12.02.2010

Sehir Plancilari Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



