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DAVACI : TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGiz
(Adres antettedir)
DAVALI : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
DAVA KONUSU : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi'nca 18.12.2009 tarihinde

onaylanan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
18.02.2010 — 18.03.2010 tarihleri arasinda askida ilan edilen
Kartal Merkez Nazm Imar Plani’nin éncelikle yiriitmesinin
durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI : Dava konusu plan 18.02.2010 — 18.03.2010 tarihleri arasinda
askida ilan edilmis olup son ilan tarihinden itibaren 60 giin iginde
davamiz acgilmigtir.

ACIKLAMALAR

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rglti olup,
alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiz{igi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gorlsme girigsimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlidir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.
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‘ DAVANIN ESASI HAKKINDAKI ACIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu 18.12.2009 tarihli 1/5000 6lcekli Kartal Merkez Nazim Imar Plani'nin ana
ulasim kararlarinin Plan Hikimleri'nin 4.8. maddesinden anlasildigi (izere 6neri niteliginde
belirlendigi anlagiimaktadir. S6z konusu belirlenen arterlerin gegctigi hatlarda mevcut kullanim
olan sanayi kullanimlari yer almaktadir. 3194 sayil imar Kanunu’nun Tanimlar baglki 5.
maddesinde “Nazim Imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar (zerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve
bliylikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimd gibi hususlar
gdstermek ve uygulama imar planlarinin _hazirlanmasina esas olmak lizere dtizenlenen,
detayll bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber blitiin olan plandir.” denilmektedir. Adi
gecen planda arter niteligi tasiyan akslarin belirlenirken herhangi bir Ulasim Master Plani'na
uygun olarak belirlenmemis oldugu gériilmektedir. Bu nedenle, dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani teknik acidan eksiktir.

2 — Dava konusu planin, plan hiikiimleri incelendiginde genel olarak kararlarin 1/1000 &lgekli
uygulama imar planina birakildigi ve esnek bir yaklagima sahip oldugu gériimistir. 3194
sayill Imar Kanununun Tanimlar baslikli 5. maddesinde Nazim Imar Plan’'nin “...uygulama
imar _planlannin _hazirlanmasina _esas olmak lzere dizenlenen...” plan olarak tarif
edilmesinden dolayr hem sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari hem de imar planlarinda
hukuki ve teknik acidan kabul edilmis olan kademelenme ilkesine aykiriik bulunmaktadir.

3 — S0z konusu planin, Plan Hikimlerinin 4. maddesinde yer alan “Merkez Alanlan” bashgi
incelendiginde, hem de bu hiikiim ile birlikte kullanimlari sinirlayici hiikiimler ve yapilasmayi
belirleyen tercihler dikkate alindiginda, bdlgenin talep ve yatinm glici dogrultusunda
gelismesine imkan veren bir islev dagiliminin belirlendigi acikca goriilmektedir. Ayrica tercih
C’ de belirtilen zemin alti kullaniminin emsal disi tutulacak olmasi plan tarafindan saglanmasi
gereken esitlik ilkesine de aykiridir.

4 — S6z konusu plan yapim teknikleri agisindan degerlendirildiginde ise mevcutta halen faal
olan bir takim sanayi tesislerini iceren ve bu haliyle bolgede islevini slrdiren bir sanayi
alaninda mevcut istihdam ve yerel/ulusal ekonomiye kazandirdigi katma degerin yeterince
degerlendirilmemis olmasi dava konusu olan Nazim Imar Planinin teknik eksikliklerinden
biridir. Planin ana temasini olusturan dénisiimin kademeli bir program dahilinde dnerilmesi
yerine, bu uygulamanin sadece plan hikumleri ile diizenlenmeye caligiimasi uzun vadede geri
dénilmez zararlarin olusmasina sebebiyet verecektir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi
talep ve yatirm guclnin belirleyici olmasi bolgedeki milkiyet sahiplerinin olusacak talepler
karsisinda magdur olmalari durumunu doduracaktir. Bu durum kamu yararina uygun bir
yaklasim olmadigi gibi hem planlama mevzuati hem de hukuk acisindan aykirilik teskil
etmektedir.

5 — 2009 yilinin Eylll ayinda yasanan sel felaketi bir kez daha dere yataklari ve mutlak
koruma alanlarinin yapilasmadan korunmasi gerekliligini gozler 6niine sermistir. Buna
ragmen, dava konusu 1/5000 Olcekli Nazm Imar Planinin Genel Hiikiimlerinin 3.10.
maddesinde “Planda gosterilen dere koruma kusaklarinin durumu ve konumu 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Plan’'nda kurum goriisi dogrultusunda belirlenecektir.” seklinde ifade
edilmis, dere kusaklari ile ilgili yapilmasi gereken uygulamalar hazirlanacak 1/1000 o&lcekli
Uygulama Imar Plani'na birakilmistir. Bu durum da, konu ile ilgili belirsizliklerin olusmasina
neden olmakta ve dava konusu imar planinin afet riskleri karsisinda gerekli dnlemleri
alamadigi gergegini acikca ortaya koymaktadir.
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6 - Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plani “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik” in kapsaminda madde 8.de belirtilen jeolojik duruma ydnelik Plan Hikumleri'nin
Merkez Alanlari bashgi 4.7. maddesinde deginilmis fakat plan Gzerinde jeolojik bolgeleri ve
zemin siniflan gosterilmemistir. Bilindigi izere Istanbul 1. Derece deprem kusaginda yer
almaktadir. 1999 Golclik depreminden sonra deprem konusunda artan toplumsal hassasiyet
ve giinimiize kadar yapilan calismalar énemli bir konuma gelmistir. Istanbul Metropoliten
alani icerisinde yer alan ve MIA hedefi ile yola ¢ikan bir planda, jeolojik duruma iliskin
sadece tek bir plan notu ile deginiimesi anlasilir degildir. 3194 sayili Imar Kanunu, buna bagli
yonetmelik ve ilgili diger mevzuat agisindan dava konusu plan bu konu baglaminda da teknik
acidan eksiktir.

7 — Soz konusu planin Genel Hikiimleri baslhiginin 3.15. maddesinde hazirlanacak 1/1000
dlcekli Uygulama Imar Plan’'nda kamuya acik alanlar ve donati alanlarinin altinda otopark
olarak diizenlenmesi dngorilmektedir. Bu yaklagim, dénidsimi esas alan bir planin, dahili
program ve analitik hesaplamalar dogrultusunda hareket etmesini gerektirirken genel
ifadelerle hareket ettigini gostermektedir. Bu tir kullanimlar ilgili mevzuat geregince Ust
Olgekli planlarda belirlenmek zorundadir. Ayrica bu otopark alanlarinin kamuya agik alanlarin
altinda olacagi belirtilmis olmasina ragmen, otoparklarin kamunun kullanimina agik olup
olmayacagl durumu belirsiz birakilmistir. Bu durum planlama mevzuati ve hukuka aykirilik
teskil etmektedir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak gikarilmis yénetmelikler
ve ilgili diger tiim mevzuat,

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu Kkararlar, plan
gizimleri, plan notlari ve her turli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirli delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhdi’nca 18.12.2009 tarihinde onaylanan ve istanbul
Blyuksehir Belediyesi tarafindan 18.02.2010 - 18.03.2010 tarihleri arasinda askida ilan
edilen “Kartal Merkez Nazim Imar Plani”nin éncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve
takiben iptaline, yargilama giderleri ve avukatlik Gcretinin karsi yana yukletiimesine karar
verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz. 17/05/2010

TMMOB Sehir Plancilan Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



