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DAVACI : TMMOB Sehir Plancilari Odasi ( Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGiz
DAVALI : Kiltir ve Turizm Bakanh§i (Istanbul 1V Numaral Kiiltir ve Tabiat

Varliklanni Koruma Bdlge Kurulu'na izafeten)

DAVA KONUSU : Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu tarafindan alinan, istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis
Tuneli Projesi imar plani tadilatina iliskin 20.09.2010 gtin ve 4110
sayil kararin 6ncelikle yiritmesinin durdurulmasina takiben
iptaline karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI : Dava konusu Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 20.09.2010 giin ve 4110 sayili karar
tarafimiza 06.10.2010 tarihinde teblig edilmistir.

ACIKLAMALAR

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135.
Maddesi ile 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu
niteliginde bir meslek 6rgliti olup, alanina iliskin tek meslek odasidir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin  kamu
tuzelkisiligini haiz olduklari belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir.
Bu amaclar, belli bir meslee mensup olanlarin misterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtstliigii ve giiveni hakim
kilmak (izere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglkli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazigma, gorisme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalari yargiya gotlirmekte, yargi
yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.



TMMOB Sehir Plancllari Odasi, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi micadelesi cergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlldir ve somut davayl da bu
nedenle agmaktadir.

‘ ACIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu Koruma Bélge Kurulu Karar ile Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan, iki Gyenin bulunmadigi toplantida bir Gyenin
karsl oyu ile asagidaki karar alinmistir.

is__TANBUL 4 NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA (KTVK)
BOLGE KURULU’NCA 20.09.2010 TARIH VE 4110 NUMARALI KARARI (EK — 1):

"... yapilan gérismeler sonucunda,

1. Teknik alt yapi projesi olan s6z konusu projede kamu yarar gbéz Oéninde
bulundurularak, yukanda belirtilen alanlarda, Istanbul'daki (iniversitelerin birinin
mdihendislik fakdltesi, uygulamali jeofizik anabilim dalinda gérevli, konusunda
deneyimli uzmanlar tarafindan uygun bulunacak metotlarla (jeoradar veya
jeomanyetik veya jeoelektrik) arkeojeofizik calismasi yapilmasina, sézi gegen
uzmanlarca onaylanacak arkeolojik degerlendirmeleri de igeren ¢alisma raporlarinin
kurulumuza iletiimesine, bu raporlarin sonuglarina gére arkeolojik buluntu ¢ikma
olasihgi bulunan yerlerde, olasi buluntular proje geregi yapilacak olan hafriyat
kotunun (zerinde kaliyor ise, bilimsel kazi niteligindeki sistematik arkeolojik kazilarin
Kurulumuzca gbreviendirilecek arkeolog ve sanat tarihgisi denetiminde baslatiimasina,
kazi raporlarimin  Kurulumuza iletilmesine, kazi alanlarinda insaat faaliyetine kazi
calismalarinin bitirilmesinden sonra Kurulumuz onayi ile baslanabilecegine,

2. Havalandirma bacasi yliksekliginin 5 metreyi gegmemesinin ve baca ¢evresindeki hava
emisyon  degerlerinin  standartlarda  belirtilen  limitlerin  altinda  kalmasinin
saglanmasina,

3. Proje glizergahinda daha énceden Kurulumuzca onaylanmis olan proje ve planlar
dikkate alinarak gerektiginde dlizeltmelerin yapiimasina,

4, Istanbul Bodazi Karayolu Bodaz Gegis Tiineli Projesi Imar Plani Tadilati teklifinin dider
kurullarin sorumluluk alaninda kalan kisimlarin da ilgili kurullarca uygun goérdlmesi
halinde,

Sunulan Istanbul Bodazi Karayolu Bodaz Gecis Tiineli Projesi Imar Plani Tadilatimin, ekli
paftalarda belirtilen, Kurulumuz sorumluluk alaninda kalan bélimlerin uygun bulunduguna
karar verildi.”

Oysaki dava konusu edilen Koruma Bolge Kurulu Kararindan bir yil énce, ayni Koruma Bolge
Kurulu ve Kurul'da goérevli ayni uzman Kkisiler tarafindan alinan baska bir kararda, davaya
konu karar ile kabul edilen proje ve plan oybirlidi ile reddedilmektedir. Buna gére karar
metninde;

is__TANBUL 4 NUMARALI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA (KTVK)
BOLGE KURULU’NCA 19.08.2009 TARIH VE 3191 NUMARALI KARARI (EK — 2):

“... konu hakkinda yapilan gorismeler sonucunda;

Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nca 2.8.1995 tarih ve 6898
sayill kararinda, Hazirlanacak koruma amacl imar planinda, Tarihi Yarnimada'nin transit



trafikten anindiriimasi; ulasim planlarinin nazim planlara paralel olarak gerceklestiriimesi ve
Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasi hususlari
belirtiimistir. Ayrica Gegis Dénemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlar1 uyarinca, Kennedy
Caddesi’nin Emindndi-Yenikapr arasindaki bélimiindeki  yogunlugun dlisdrilmesi ve bu
bélgede ¢ok hizli seyreden trafigin azaltimasi ozellikle de yayanin kiyiya daha glivenli ve
rahat bir sekilde inebilmesini saglamak amaciyla, Kennedy Caddesi 2. derece yol olarak
gésterilmistir. Oneri proje raporunda ise Kennedy Caddesi, tiim bu ilkelere aykini olarak, 1.
derece yol olarak belirtiimektedir. Bogazi gegerek, Tarihi Yarimada'da yeryliiziine ¢ikan,
Istanbul Bodazi Karayolu Tiip Gegisine ait tiinelin, yol kesiti ve ulasim tirli dikkate
alindiginda, iki kita arasindaki trafik (ozellikle 6zel arac) ylikini Tarihi Yarimada‘ya tasimasi
toplu ulasimi rahatlatmanin aksine aragh ulasimi tesvik edici olmakta ve buna bagh
olumsuzluklan (silueti bozucu, kentsel dokuyu tahrip edici etkisi ve cevre kirlenmesi)
yaratmasi nedeniyle, Kurulumuza iletilen Imar Plani Dedisiklidi teklifinin uygun bulunmadidina
karar verildi.” denilmektedir.

Ayni Koruma Kurulu tarafindan alinan iki farkli karardan da anlasilacadi lizere; Koruma Bolge
Kurulu tarafindan alinan dava konusu karar ile onaylanan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz
Gecis Tuneli Projesinin kanunlara, ilgili mevzuat ile koruma ilkelerine ve sehircilik esaslarina
aykiri oldugu ve projenin yapilmasi halinde Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alaninin
onarilamaz sekilde zarar gorecegi ortadadir. Koruma Bolge Kurulu tarafindan da 19.08.2009
gin ve 3191 sayill karar ile bu gergek kabul edilmekte ve mevzuata aykirihgi ile Tarihi
Dokuda yaratacagi onarilamaz tahribat nedeniyle proje reddedilmektedir. Fakat cok kisa bir
siire sonra, kararda bahsedilen gerekgeler ile Istanbul Bogazi Karayolu Bodaz Gegis Tiineli
Projesini ve imar plani tadilatini reddeden Koruma Bdlge Kurulu; bir énceki gerekgelerini
gormezden gelerek, bu kez bu projeyi onaylamistir. Basta Koruma Bélge Kurulu'nun da kabul
ettigi gibi, s6z konusu projeyi ve imar plani degdisikligini onaylayan dava konusu karar;
hukuka ve koruma ve planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina agikga ayikindir. Bu nedenlerle
Koruma Bolge Kurulu'nun kendi aldigi bir onceki kararnni hige sayan, bilimsellikten uzak,
koruma ve planlama ilkelerine aykiri ve sehircilik esaslarina uygun olmayan dava konusu
kararin iptali gerekmektedir.

2 — Dava konusu karar ile Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu'nun gérev alaninda kalan kisimlari onaylanan Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis
Tineli Projesi; Istanbul 1li, Kadikdy, Uskiidar, Fatih ve Zeytinburnu Ilceleri, Kazlicesme ve
GOztepe mevkileri arasinda projelendirilmis ve Projeye ait imar plani degisikligi bu bolgeler
icin gegerli olmak Uzere hazirlanarak ilgili Koruma Bdlge Kurullarina sunulmustur. Fakat
Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'nun yetki alaninda
kalan ve dava konusu karar ile imar plani degisikligi onaylanan alan plansiz alanda kalmakta
ve gegerli bir gecis dénemi yapilanma kosulu bulunmamaktadir.

Dava konusu kararda bahsedilen projenin yapilacadi, Istanbul ili, istanbul I Numarali Kdiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla Fatih
Iicesinin tamami ile Emindnii Ilgesinin bir bdliimii Kentsel ve Tarihi Sit, Eminénii Ilcesi Sur-u
Sultani ici (Topkapi Saray! ve cevresi) 1. derece arkeolojik sit, Eminonii Ilcesi Cankurtaran ve
cevresi kentsel arkeolojik sit ilan edilen alanda yer alan; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun’un 2. Maddesine gére, Bakanlar Kurulu’nca, 22.04.2006 tarih ve 26147 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2006/10299 sayili karar, 22.06.2006 tarih ve
26206 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu'nun 2006/10501 sayili kararn,
13.10.2006 tarih ve 26318 sayili resmi gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 22.04.2006
gin ve 2006/10961 sayil karari, 20.07.2007 tarih ve 26588 sayili resmi gazetede yayinlanan
Bakanlar Kurulu’nun 2007/12375 sayili karari, 29.07.2007 tarih ve 26597 sayili resmi
gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu’nun 2007/12429 sayilh karar ve 25.12.2007 tarih ve



26737 sayill resmi gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu'nun 2007/12893 sayili karan ile
“Yenileme Alani” olarak belirlenen; Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada (Emindni — Fatih) Koruma Amagli Nazim
Imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 399 sayili karari, istanbul 8.
idare Mahkemesi tarafindan 2006/388 esas numarali davada aldigi 29.11.2007 tarih ve
2007/2444 sayill karar uyarinca usul yéniinden iptal edilen ve Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu’nun 1/1000 oélgekli Fatih Koruma Amacli Uygulama
imar Planinin uygun bulunduguna iliskin 26.01.2005 tarih ve 402 sayili karari, istanbul 8.
Iidare Mahkemesi tarafindan ayni dava ve karar uyarinca usul ydniinden iptal edilen, Istanbul
IV Numaral Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu tarafindan 28.11.2008 giin ve
2511 sayili karar ile gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma sartlari belirlenen ve Istanbul
7. Idare Mahkemesi’'nin 2008/1649 Esas No'lu 2009/1529 Karar No'lu karari ile gecis donemi
koruma esaslar ve kullanma sartlari iptal edilen ve Kurul tarafindan alinan son gecis donemi
kararinin Danigtay 6. Daire tarafindan 2010/6413 Esas No'lu davada 25.10.2010 glini verilen
karar ile ydritmesi durdurulan Tarihi Yarimada Sit Alani plansiz alanda kalmaktadir. Bahsi
gecen mahkeme kararlarninin igerigi tarafimizdan bilinse de Mahkemeniz araciligi ile celbini
talep ediyoruz.

Dava konusu karara konu olan bir diger alan olan, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulunun 19.06.1981 tarih ve 12850 sayili karari ile Tarihi Sit Alani olarak belirlenmis, daha
sonra alinan 27.02.1991 tarih ve 2523 sayili, 03.03.1993 tarih ve 4447 sayili ve 18.05.1994
tarih ve 5629 sayili Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
kararlariyla sinirlan kesinlesmis, 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili kararla Tarihi Yarimada
Kentsel ve Tarihi Siti Koruma Alani olarak tanimlanmig, 31.01.2005 tarih ve 409 sayil
Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karari ile giiney sinirina
aciklik getirilmis ve 26.10.2005 tarih ve 1371 sayih karar ile Sur Tecrit Bandi'nin sinir
dizenlemesine son gsekli verilmis ve Tarihi Yarimada Sit Alani ile ayni plan calismalar
kapsaminda dederlendirildiginden Zeytinburnu Sur Tecrit Bandi da plansiz alanda
kalmaktadir.

Fakat Koruma Bdlge Kurulu tarafindan alinan dava konusu karar ile Tarihi ve Kentsel Sit Alani
olan plansiz bir alanda, imar plani degdisikligine onay verilerek mevzuata aykirn islem
diizenlenmektedir. Buna gére, Istanbul I Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulw'nun 12.7.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla Fatih Ilgesinin tamami ile
Eminénii Tlcesinin bir bélimi Kentsel ve Tarihi Sit alani olan, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanununa tabi bulunan, onayl planlari Mahkeme karari ile iptal edilmis ve
gecis donemi yapilanma kosullarinin yiritmesi durdurulmus plansiz durumdaki alanda; plan
degisikligi yapilmasi mimkiin degildir. Plan degisikligi onayl koruma amagl imar plani onama
siniri icinde yapilabilecek iken, plansiz bir alanda imar plani degisikligine onay veren dava
konusu Koruma Bolge Kurulu kararinin gegerliligi bulunmamaktadir.

2863 sayil Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 17. Maddesi ve Koruma Amagl
Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi
ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik hiikiimleri uyarinca sit alanlarinda
proje uygulamasi yapilabilmesi ve plan degisikliginin gergeklestirilebilmesi igin Koruma Amagli
Imar Planinin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla koruma amagli imar plani bulunmayan ve
gecis donemi yapilanma kosullari iptal edilen alanda, dava konusu karar ile proje onayi
yapillmasi ve plan degisikligine izin verilmesi agikga hukuka aykiridir.

2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun eki olan Koruma Amagl imar
Planlari ve Cevre Dlizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 11. Maddesinde ise Koruma amagli imar
plani dedisikligi su sekilde tanimlanmaktadir: "Koruma amacl imar planiarinda yapilacak



dedisiklikler, revizyon ve ilaveler de yukarida belirtilen usullere tabidir. Bu Yénetmeligin 5 inci
maddesine gbre Bakanlik tarafindan yaptinlan koruma amacl imar planlarinda dedisiklik,
revizyon ve ilave yapilimasi durumunda Bakanligin goristi de alimir. Koruma amach imar
planlarinda sit alaninin biitdindind olumsuz etkileyecek, mevcut korunmasi gerekli degerleri
bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku ozelliklerini olumsuz ydnde degistirecek
yeni islev doéntisiimlerine iliskin plan dedisikligi yapilamaz.” Buna gore 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17. Maddesi ve Kanunun eki olan Koruma Amacl Imar
Planlari ve Cevre Dlizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Muelliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, Koruma Bélge Kurulu
tarafindan projenin degerlendirilmesi igin; oncelikle séz konusu alanda plan calismalarinin
onaylanmasi gerekmektedir. Koruma amacl imar plani yapiimadan sit alaninda uygulamaya
izin verilmesi, ilgili kanun hikimlerine agikga aykir olacaktir. Bu nedenlerle ilgili mevzuata
aykiri olarak Istanbul IV Numarall Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan alinan, Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tineli Projesi imar plani tadilatina
iliskin 20.09.2010 giin ve 4110 sayili kararin ivedilikle ylritmesinin durdurulmasi ve iptali
gerekmektedir.

3 — Dava konusu karar ile Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilmasi gereken projenin,
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlanmadan uygulanmasina onay verilmistir. Cevresel
Etki Dederlendirmesi (CED) Yonetmeliginden muaf oldugu, Cevre ve Orman Bakanliginca
belirtilen projenin etkilerine bakildiginda, Yonetmelik hikimleri geredi CED Yonetmeligi
kapsaminda olmasi gerekirken; bu kapsam disinda tutulmasi ve Koruma Bélge Kurulu'nun
CED Raporu olmadan proje hakkinda karar almasi hukuka aykindir. Yapilan bilimsel
arastirmalar ve benzer projelere iliskin yurt disi deneyimleri, Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz
Gegis Tineli Projesinin telafisi mimkin olmayacak bir gevresel risk tasidigini gostermektedir.
CED Yonetmeligi'ne tabi tutulmasi gerektigi aglk olmasina ragmen, Ulastirma Bakanhgi
Demiryollari Limanlar ve Havameydanlan Insaati (DLH) ve Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan projenin CED Yonetmeligi'ne tabi tutulmamasi; Merkezi yonetim tarafindan
yapllmasi planlanan projenin, hem ortaya c¢ikaracagi gevresel risklerin gok ytliksek olacag
Ongorisinln yersiz olmadigini, hem de bu projenin gerekli gevresel etki analizlerinin yeterli
diizeyde yapilmadigini gostermektedir. Koruma Bolge Kurulu ise boylesi bir projede CED
raporu olmadan aldigi karar ile hukuka aykiri islem diizenlemistir. Bu nedenle dava konusu
karar, projenin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginden muaf oldugu soylemi
ile bu kapsam disinda birakilarak onaylanmasina neden oldugundan; hukuka aykiridir ve
ivedilikle ylritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

DAVA KONUSU ISLEM KORUMA, PLANLAMA VE SEHIRCILIK ILKELERINE
AYKIRIDIR.

1 — Dava konusu karar ile uygun bulunan Proje ve Imar Plani Degisikligi kapsaminda, Tarihi
Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alani ve Tarihi sit alani Zeytinburnu Sur Tecrit Bandi
icerisinde; yol genisletme calismalari, havalandirma bacalarn, kavsaklar, U — donlgleri ve
yaya gegisleri yapildigi goriilmektedir. Buna gore plan kararlarinda yer alan 1. Kisim — Avrupa
Tarafi Yol ve Kavsak Dizenlemeleri bashg altinda, proje ile; Yol, yanyol ve otopark
dizenlemeleri, Kazlicesme U-donlsu (altgecit), Kocamustafa Pasa U-donisi (altgegcit),
Samatya U-donusgleri (2 altgecit), Yenikapi Altgecidi, Yenikapi U-donilsu (altgecit), Kumkapi
Kavsagi (altgecit), Yaya altgecitleri (2 adet), Yaya Ustgecitleri (3 adet) yapilacagi
belirtiimektedir.

Koruma Bolge Kurulu tarafindan dava konusu karar ile kabul edilen proje ve imar plani
tadilati, her ne kadar Mahkemelerce, bélgenin Koruma Amagcli Imar Planlari ve gegis dénemi
yapilanma kosullari ydrirlikten kaldinimis olsa da, bu iptal edilen planlar Uzerinde
gerceklestirilmistir. Imar plani degisikligi ve iizerinde yapildi§i, meriyette olmayan Eminénii -




Fatih Koruma Amacli Imar Planlari karsilastinldiginda; plan degisikliginin bu planlari tamamen
géz ardi ederek hazirlandidi ve imar planlarinin getirdigi kararlar agisindan uyusmazlik
yarattigi gorllmektedir. Bu anlamda degisiklik yaptigi meriyette olmayan planlarla bile
uyumlu olmayan bir plan galismasini onaylayan kurul kararinin hukuka, koruma ve planlama
ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugu agikca ortadadir.

2 - Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ile imar plani degisikliginde, proje
glizergahinin Tarihi Yarimada ve burada yer alan tarihi mirasi etkilemedigi belirtilirken, proje
raporlarinda yer alan bu sonuca nasil varildigi ise anlasilamamaktadir. Ust dicekli planlarda ve
Istanbul icin hazirlanan tiim rapor calismalarinda, Istanbul’da trafik sorununun rayli ulasim
sistemleri ve deniz ulagimi yatirimlari ile géziilebilecegi belirtilirken; Tarihi Yarimada gibi arag
trafigine kapatilmasi Onerilen ve plan calismalarinda bugiine kadar bu goérisiin sirekli
savunuldugu bir alanda, mevcut arag sayisinin ileride artacagi sdylemi ile yapilmak istenen
projenin trafigin ¢dziimiine hicbir katkisi olmayacaktir. Tersine arag trafiginden arindiriimaya
calisilan bir alanda, dava konusu karar ile onaylanan proje sonucu; lastik tekerlekli arag
ulasimi arttirlarak kentsel ve tarihi sit alani olan Tarihi Yarimada yok olmaya yiiz tutacak,
yaya ulasimi ve turistik faaliyetler olumsuz yonde etkilenecektir.

Bu savimizi destekleyecek sekilde, Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 02.08.1995 tarih ve 6898 sayili kararinda yer alan ve Planlamaya Yénelik Oneriler
bashgi altinda bulunan “Hazirlanacak koruma amacli imar planinda Tarihi Yarimada'nin transit
trafikten arindinlmasina; ulasim planlarinin nazim planlara paralel olarak gerceklestiriimesine”
ve “"Marmara kiyisinda sahilyolu ile deniz arasindaki seridin yesil alan olarak korunmasina”
hiikmi; dava konusu karar ile diizenlenen islemin uygunsuzlugunu bir kez daha gdstermek
adina oldukga 6nemlidir.

Ayrica dava konusu karar ile uygun bulunan proje ve imar plani degisikliginde Kennedy
Caddesi, Istanbul ulasim sisteminde 1. derece yol olarak belirtilirken; iptal edilen Tarihi
Yarimada Nazm Imar Plani raporunda 6.4.5.1.3 Plan Dénemi Ulagim Secenekleri bashgi
altinda, “Kennedy Caddesi'nin 2. derece yol olarak belirlendigi, amacin sahil yolunun
Yenikapi'dan sonraki boliimiindeki yogunlugun diisdirilmesi ve bu bélgede ¢ok hizli seyreden
trafigin azaltiimasi ve de yayanin sahile daha glivenli bir sekilde inebilmesini saglamak *
seklinde bir hikim getirilerek, Tarihi Yarimada kentsel sit alaninin korunmasi adina yolun
kademeli olarak arag trafigine kapatilmasi planlanmaktadir. Oysa ki koruma bilincinden
tamamen uzak ve nereden geldigi belli olmayan argimanlar ile korunmasi gerekli yapiya
zarar vermeyecedi sdylenen Istanbul Boazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ve imar
plani tadilati, bu kararin tersine cadde (izerindeki arag trafigini arttirmaktadir. Buradan da
anlasildigi lizere, davaya konu Koruma Bélge Kurulu kararinin onay verdigi proje ve imar
plani nedeniyle korunmasi gerekli kultir varliklarimiz onarilamaz sekilde zarar goérecek ve
kamu zarara ugratilacaktir. Bu nedenlerle s6z konusu kararin bir an ©nce iptali
gerekmektedir.

3 — Dava konusu Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan alinan, Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi imar plani tadilatina
iliskin 20.09.2010 gtin ve 4110 sayil karar ile uygun bulunan projenin, mevcut ulagim ihtiyaci
ve tarihi dokuda yaratacagi tahribat ile birlikte degerlendirildiginde; koruma ve planlama
ilkeleri ile sehircilik esaslarina aykiri oldugu acikca gorilmektedir. Proje alaninda sabah zirve
saatlerinde Bakirkdy’den Sarayburnu yoniine dogru olan mevcut trafik akimi, dnerilen proje
sonrasinda Anadolu’dan Avrupa yakasina yonelecek olan yeni ve yogun bir trafik akimi ile
birleserek, Tarihi Yarimada ve yakin gevresinde mevcut karayolu aginin ve tasima
kapasitelerinin artmasina neden olacaktir. GUnimuzde kentin iki yakasi arasinda yapilan
bogaz gegislerinin % 72'si sabah zirve saatlerde Anadolu yakasindan Avrupa yakasi yoniine
yapildigindan, Bakirkéy’den sahil boyunca gelen trafikle birlikte bu yonde ciddi bir trafik akimi



s6z konusudur. Sahil koridoru boyunca artmasi muhtemel bu trafik yogunlugunun yaratacadi
cazibe ekseni, Tarihi Yarimada bitlininde ve ozellikle sahil kesimi ile etkilesim halindeki
boélgelerde, yaya erisimini ve toplu ulasimi geri plana iten, 6zel arag kullanimini tesvik edici
bir etki ortaya koyacaktir.

Dava konusu proje glizergahinin paralelinde yer alan ve birkag yil icinde hizmete agilacak
olan Marmaray Projesi’'nin bir glinde yaklasik 1 milyon yolcu gegirme kapasitesi, dava konusu
projenin ginliik toplam 150-160 binlik yolcu gegirme kapasitesini de tasima niteligine sahip
oldugundan, onerilen karayolu tiinel gegisinin ulasim bakimindan insan odakl bir tasima
niteligi ve onceligi bulunmamaktadir.

Gerek Tarihi Yanimada igindeki, gerekse sahil ve gevresindeki yol aginin yetersizlikleri dikkate
alindiginda, ulagim hiyerarsisinde 2. derece 6neme sahip sahil yolunun tiinel hattina uyumilu
hale gelebilmesi (otoyol niteligi kazanmasi) icin projede OGnerilen takviye kavsak ve yol
dizenlemelerinin ihtiyaca yanit veremeyecegi ve Avrupa yakasinda proje hattinin yikiind
dagitacak yeni otoyol badlantilarina ihtiyag duyulacadgi, bagimsiz karayolu ulasim
uzmanlarinca éngorilmektedir. Bu ihtiyacla dava konusu karar ile onaylanan projenin insaat,
yapim maliyeti ve fiziksel etkilerini de arttiricl bir durum yaratilacaktir.

Proje sonrasinda 1. derece 6neme sahip olacak olan Kennedy Caddesi'nin yaratacadi ¢ekim
etkisi ve erisim Ustlinliigl, bu yolun yakin gevresinde ulusal ve uluslar arasi pek cok yeni
yatinmin sekillenmesine ve hem nifus hem de yapilasma (izerinde yogunluk arttirici bir etki
yaratilmasina neden olacaktir. Ote yandan Tarihi Yarimada'nin gerek siluetini gerekse yaya
odakli dolagim ve toplu tagimaya dayali ulasim yaklagimlarini yakin gelecekte tehdit edecek
olan bu olasi yeni yatinm potansiyeli, koruma planlar ve kararlarini da zorlayia kosullar
yaratacaktir.

Projeyle sahil yolundaki hemzemin (sinyalize) gecislerin koprulti kavsaklar seklinde
donusturilmesi ve mevcut yol altyapisinin ek seritlerle otoyol diizeyine cikartiimasi; hem
Tarihi Yarimada'nin, hem de yakin yerlesimlerde yasayanlarin sahil kesimindeki rekreatif
(edlence-dinlence) amagl alanlarla ve denizle olan organik badini zayiflatacak ve yaya
erisimlerini azaltacaktir.

Yedikule Hisari'nin giineyindeki sahil kesiminde yer alan sur kalintilarinin yol genisletme
calismalari sonrasinda gidis ve gelis istikametli yeni yol glizergahlari arasinda kalmasi s6z
konusudur. Anit eser niteligindeki bu yapilarin yaya erisiminin zayiflatimasi ve tarihsel
bittinlik alanindan izole edilecek olmasi koruma ilkeleri bakimindan savunulamaz bir durum
ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle, dava konusu Istanbul IV Numarali Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan Istanbul Bogazi Karayolu Bodaz Gegis
Tuneli Projesi ve imar plani tadilatina iliskin 20.09.2010 glin ve 4110 sayill karar, koruma ve
planlama ilkeleri ile sehircilik esaslarina agikca aykiridir.

4 — Diger bir taraftan ise, dava konusu karar ile uygun bulunan projede, biri Anadolu
Yakasi'nda (Selimiye Kislasi’nin dogu kulesi karsisinda) ve digeri Avrupa Yakasi’nda
(Sultanahmet-Catladikapi 6nlinde) iki adet havalandirma bacasi 6éngérilmektedir. Zeminden
yiiksekligi 5 metre (25 metresi de yerin altinda kalacak sekilde) ve saft alani 12 m? olarak
belirtlen havalandirma bacalari, uygulamaya gegmis benzer tiinel O&rnekleri ile
karsilastinldiginda ve badimsiz ulasim uzmanlarinca yapilan hesaplamalara bakildiginda
gercekgi gorilmemektedir. Dinya’nin gesitli Ulkelerindeki benzer tiinel uygulamalari —tarihi sit
alanlari iginde veya yakininda olsa dahi- agirlikli olarak 30-45 metre araliginda yliksekliklere
sahipken, dava konusu karar ile uygun bulunan projede 6nerilen tiinel-baca iliskisi ve bacanin
yerylzl Gzerindeki yiiksekligine bir baska uygulamada rastlanmamistir.



Karayolu tlinellerinde yiiksek baca seviyelerinin temel nedeni, zehirli gaz ve parcacik
salinimlarinin insan saglidi igin yeterli mesafelerde havaya karisarak dagiimasini saglamaktir
ve bu da baca yilksekligi ile dogru orantiidir. Bagimsiz uzmanlarca yapilan teknik
hesaplamalar, dava konusu proje Ozelliklerinin iki adet 40 metrelik havalandirma bacasi
gerektirdigini ortaya koymaktadir (Bakiniz Ek-3). Bu nitelikteki bacalarin her iki yakada da
gerek tarihi dokuyu, gerekse 6ngoriinim alanlarinda silueti bozucu etkisi dikkate alindiginda,
onerilen projedeki 5 metre yliksekligindeki baca kabullerinin uygulama siirecinde gesitli teknik
gerekgelerle artacagi, koruma ve sehircilik ilkeleriyle bagdasmayacak nitelik kazanacadi
aciktir. Tiinel bacalarindan agida c¢ikacak yogun egzost (hidrokarbonlar (HC), azot oksitler
(NOX) ve karbon monoksit (CO) icermektedir) salimi ve yaratacag olasi asit yagmurlarinin,
yakin gevredeki tarihi ve kiltirel yapilar (Avrupa yakasinda Ayasofya Mizesi, Sultanahmet
Camii, Kiiciik Ayasofya Camii, Topkapi Sarayi; Anadolu yakasinda Selimiye Kiglasi, Marmara
Uni. Tip Fakiiltesi ve Gata Haydarpasa Askeri Hastanesi) iizerinde yaratacag: yipratici etkiler
yaninda, hakim riizgarlarin da etkisiyle hava ve yasam kalitesini diisiirecek ve insan sagligini
tehdit edecektir.

Bagimsiz ulasim uzmanlari ve Karayollari 17. Boélge Midiirliigii'niin otoyol miihendisligi birimi
uzmanlarinca da ulasim bakimindan tercih edilmemesi gereken bir proje olarak
degerlendirilen davaya konu karar ile uygun bulunan proje, Tarihi Yarimada ve yakin
cevresinde geri donlilmez kalic sorunlara neden olacaktir. Projenin uygulanmasi halinde bu
sorunlarin ¢6zimu icin gelecekte, hem ekonomik, hem de cevresel acidan daha maliyetli ek
¢oziim projelerinin  yapilmasi gerekecektir. Ayrica projenin sorumlu kurumu olan T.C.
Ulastirma Bakanligi Demiryollari Limanlar ve Havameydanlan Insaati (DLH) Genel
Midirligi’'nin bugline kadar karayolu tiineli yapma ve isletme tecriibesinin olmayisi,
Onerilen projenin hangi titizlikle ve tecriibeye dayali yapildigi sorusuna tutarli bir yanit da
sunamamaktadir. Bu nedenlerle, bilimsel bir calisma olmadan ve gerekli hassasiyet
gosteriimeden Koruma Bélge Kurulu onayina sunulan projeye iliskin dava konusu, Istanbul IV
Numaral Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdélge Kurulu'nun 20.09.2010 giin ve 4110
sayili kararinin iptali gerekmektedir.

5 — Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi, projeye dair dava konusu karar ile uygun bulunan
imar plani degisikligi; Istanbul IV Numaral Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma (KTVK) Bolge
Kurulu'nca 19.08.2009 tarih ve 3191 numaral karar (EK — 2) ile uygun bulunmamistir.

Ancak, bu kararda atifta bulunan ve projenin red gerekceleri arasinda yer alan gerekgelerden
hi¢ birinin diizeltmesi yapilmamasina, fiziksel ve teknik bagka bir iyilestirme dnerilmemesine
ragmen; ayni Koruma Bolge Kurulunun 20.09.2010 tarih ve 4110 numarali karari ile projeyi
iceren imar plani tadilatint uygun goérmesi, “"Koruma Kurullari'nin yasalan geregi sadece
koruma yaran varsa gecmis kararlarini degistirebilme” yetkisiyle celismektedir. Bu nedenle
yukarida bahsedildigi gibi Kurul karari kamu yarari gézetmeden ve hukuka aykiri bir sekilde
dizenlenmistir. Kamu yarari ihlallerine baktigimizda ise, kamunun dava konusu karar ile
onaylanan proje sonucunda c¢ok ciddi kayiplarinin olacagi goriilmektedir. Dava konusu
projeyle Kennedy Caddesi boyunca vyapilacak yol genisletme ve diger dizenleme
calismalarinda 1250 adet 30-50 cm. capindaki tescilli agacin kesilecek olmasi, Tarihi
Yarimada ve sahil kusadindaki dogal degerlerin strekliligi ve koruma ilkeleriyle gelisen bir
durum ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kultiir Kurumu (UNESCO) tarafindan 1985 yilindan bu yana
Diinya Miras Listesi'nde yer alan Tarihi Yarimada'nin dava konusu proje ile birlikte risk altina
girecegi ve olumsuz-yikic etkilere maruz kalacagi UNESCO’nun 31 Aralik 2008 tarih‘inde ilgili
kamu kurumlar ve Tarihi Yarimada Alan Yonetimi Baskanligi'na gonderdigi resmi yazida agik
bir sekilde ifade edilmektedir. Yetersiz ve yanlis koruma uygulamalarn (Sulukule’deki kentsel
Donlisim Projesi gibi) ve uygulanmaya calisilan ulasim projeleri (Halic Metro Koprisl gibi)



nedeniyle Tarihi Yarimada’nin UNESCO'nun Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi'ne girme
ihtimalinin giderek artmasi, dava konusu karar sonucu onaylanan proje ile birlikte daha da
artacak ve Istanbul’'un uluslararasi kamuoyunda sayginhigini zedeleyerek, basarisiz bir kiiltiir
yonetimi 6rnegi olarak gosterilecektir.

DELILLER : Davali idare tarafindan verilen dava konusu karar, Istanbul Bogazi Karayolu
Bogaz Gegis Tineli projesi, proje raporu, imar plani degisikligi ve raporu ile proje hakkinda
Davall Idarece alinmis énceki karar, her tiirlii belgeyi ihtiva eden islem dosyalari, kesif ve
bilirkisi incelemesi ve her tirla delil.

SONUG VE ISTEM : Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan alinan,
Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Gegis Tiineli Projesi ve imar plani tadilatina iliskin 20.09.2010
gin ve 4110 sayili kararin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina, takiben iptaline karar
verilmesini, yargilama giderleri ve avukatlik (cretinin karsi yana yukletiimesine karar
verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ

EKLER :

1 - Istanbul IV Numarali Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 20.09.2010
gun ve 4110 sayil karart.

2 - Istanbul IV Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma (KTVK) Bélge Kurulu’nca
19.08.2009 tarih ve 3191 numaral karari.

3 — Dava Konusu Projede Onerilen (Diinyada Ornegdi Bulunmayan) ve Bagimsiz Ulagim
Uzmanlarinca Hesaplanan (Diinya Ornekleriyle Benzesen) Baca Seviye Farkliliklari



