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ANKARA IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
DAVACI : Sehir Planailan Odasi ( Istanbul Subesi)
VEKILI : Av. Koray CENGiz
DAVALI : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
DAVA KONUSU : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.01.2010 tarih ve 289

saylli karar ile diizeltilen 20.11.2009 tarih ve 2442 sayil karar ile
onaylanan “2010 Yili Ucret Tarifeleri’nin “41. Planlama Mudirligi”
ve “12. Bogazici Imar Mudirligi” baslikh eklerinin  oncelikle
yiritiilmesinin durdurulmasi ve takiben iptaline karar verilmesi
istemidir.

BILDIRIM TARIHI : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaz Isleri ve Kararlar Daire
Baskanligi Meclis Miidirligi’'niin bila tarih ve 2497037 sayili yazisi
Odamiza 25.01.2010 tarihinde ulagmistir.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagl, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgitl olup, alanina
iliskin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiiziigi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve c¢ikarlarini korumak, sehir planlar ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki
eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Planclan Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski icerisinde llkemizin saglikl ve dizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, goérigme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gétiirmekte, yargi yoluyla
cabalarini stirdirmektedir.

TMMOB Sehir Planclari Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek goérevini yerine getirmekle yikimllidir ve somut davayr da bu
nedenle agmaktadir.



‘ ESAS HAKKINDA ACIKLAMALARIMIZ

1) Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin dava konusu kararlarinda, 2010 Yili Ucret
Tarifelerinin 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci maddesinde yer alan, “"Belediyeler
bu Kanunda har¢ veya katiima payr konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri her tirlii hizmet icin belediye meclislerince dlizenlenecek tarifelere gére licret almaya
yetkilidir”hikmine dayandirildigi belirtilmistir.

2) Dava konusu belediye meclis kararinin eki olan 41. Planlama Mudurligu bashkli ekte;

a. “1- Ilgilisince talep edilen plan tadili tekliflerinde imar parseli {izerinden
hesaplanmak Uzere onanl 1/1000 o&lgekli uygulama imar plani ve 1/5000 o6lgekli
nazim imar planinda ilgili lehine yapilanma hakki verilmeyen alanlardan plan tadili
ile yapilasma alan parsellerden her m2 icin”,

b. “2- Ilgilisince talep edilen 1/1000 ve 1/5000 &lcekli imar plani tekliflerinde
kadastral parsel tzerinden hesaplanmak kosulu ile her m2 igin”,

c. “3- Plan tadili ile artan insaat alaninin her metrekaresi icin”,
d. “4- Plan tadili teklifi ile fonksiyon degisikligi taleplerinden her m2 igin”,

e. "5- Planlarda fonksiyon degisikligi, yapilanma artisi getiriimeyen, sadece istikamet
tadili veya blok yeri degistiriimesi ile irtifak degisikligi gibi degisiklik tekliflerinde
kadastral parsel tizerinden hesaplanmak kosulu ile her m2 igin”

alt bashklarinda Ucret tarifeleri belirlenmistir.

3) Bu kapsamda, konut, ticaret ve turizm, akaryakit istasyonu, sanayi, 6zel hastane ve 6zel
okul alanlarina yonelik imar plani degdisiklikleri ile bunlarnn insaat alanlarindaki artislar igin her
metrekare parsel ve/veya ingaat alanina karsilik tcret tanimi getirilmistir.

4) Dava konusu meclis kararinin 41. Planlama Mudurliigi baslikh ekinin aciklamalarina gore,
a. “Plan tadili” ile kamuya terk edilen alanlar, sosyal donatiya ayrilan yerler ile kamu
kurum ve kuruluslarindan Gcret alinmayacadi,

b. Ayrica, dava konusu Ucretlerin Bogazici Gerigoériiniim ve Etkilenme alanlarinda iki
misli alinacadi,

c. Hesaplanan (cretin % 10’unun ilgilisinden pesin alinacagi, teklif planin uygun
bulunmasi halinde kalan % 90'inin da alinacagi; teklif planin uygun bulunmamasi
halinde pesin alinan Gcretin % 10'unun plan inceleme Ucreti olarak kabul
edilecegi ve iade edilmeyecegi,

d. “Plan tadili taleplerinde plan onandiktan sonra itiraz yoksa onanan plan
Uzerinden, itiraz varsa sonuglanan plan lzerinden” licret alinacadi,

hususlan karara baglanmistir.

5) Benzer icerikte diizenlemeler dava konusu meclis kararinin 12. Bogazici imar Midiirliigii
baslikli ekinde de yapilmistir.



6) Ayrintilan  yukarida agiklanan Istanbul Belediye Meclisi'nin dava konusu kararinda
degisiklik ve ilave yapan yine dava konusu 14.01.2010 tarih ve 289 sayil kararinda da planlarda
“yonetici merkez” olarak dizenlenen alanlar ile ilgili “alinacak Ucretler” tanimlanmis olup, ayrica
cesitli Ucret diizenlemeleri yapilmistir.

7) 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97’'nci maddesinin dava konusu belediye meclis
kararlarina dayanak olarak belirtilen hikmi dava konusu islemlerde eksik aktariimistir. S6z
konusu kanun hiikminiin tam igerigi su sekildedir:

“Belediyeler bu Kanunda harg veya katiima payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagll olarak ifa edecekleri her tiir hizmet igin belediye meclislerinde diizenlenecek
tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel
hikimlerine tabidir.”

Belediye ve miicavir alanlar icinde imar planlari ve plan degdisiklikleri ile ilgili yetkiler 3194 Sayili
Imar Kanununda belirlenen &zel hiikiimlere tabi olup, “belediyeye tekel olarak verilmis isler”
arasindadir. Bu nedenle de, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci maddesine
dayanilarak imar planlari hakkinda belediye meclisince licret tarifesi olusturulamaz.

8) Dava konusu belediye meclis kararlarina konu olan imar plani degisikliklerine ait onay
islemleri 3194 Sayili imar Kanununun 8'inci maddesinde belirlenen ozel hiikiimler uyarinca
belediyelerin asli gorevleri arasindadir. Belediyelerin asli gorevleri ile ilgili ayrica Ucret talep
edemeyecegi konusunda cesitli Danistay kararlari bulunmaktadir.

Danistay 9. Dairesi'nin E. 197/5123, K. 1998/4147 sayili ve 11.11.1998 tarihli kararinda;

"2464 sayill Kanunun 97. maddesine gore belediyeler ancak bu kanunda har¢ ve katilma payi
konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri hizmetler icin (icret alacaklari
belirtildiginden ve imar planlarimin yapiimasi, hali hazir haritalarin revizyonu, imar
1slah calismalarinin gerceklestirilmesi belediyelerin yapmak zorunda olduklari asli
gorevilerden oldugundan anilan madde hiikmiine gére katihm payi istenmesinin
yerinde olmadigi ... bu durumda licrete tabi olmayan ve harcamalara katiima payi konusu da
yapllmasi mdmkdn olmayan imar plani yapiimasi ve uygulamasi nedeniyle imar uygulamasi
katilma payi istenmesinde yasal isabet bulunmadigi”

Ayrica, belediye sinirlar icinde satilan etlerin kontroli belediyenin asli gorevleri iginde
bulundugundan, et kontrol lcretinin tahsili amaciyla belediyesince diizenlenen 6deme emrinin
yerinde olmadigina iliskin Danistay 9. Dairesi'nin E: 1997/3873 ve K: 1998/2158 sayil,
26.05.1998 tarihli karari bunlar arasindadir. S6z konusu iptal kararina konu olan et kontrol Ucreti
de belediyesince 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97'nci maddesine istinaden
belirlenmis ve uygulanmak istenmistir.

Danigtay 9. Dairesi'nin E: 1993/335, K: 1993/1595 sayil, 13.04.1993 tarihli kararinda da, ekmek
ve unlu mamullerin sagliga uygunlugu ve gramaj denetimi belediyelerin asli gorevlerinden
oldugundan, bu tir mamulleri Uretenlere Ozel etiket verilmesi nedeniyle bandrol (creti
istenemeyecegdi sonucuna varilmistir.

Danigtay 9. Dairesi’'nin E. 1989/486, K. 1990/3638 sayili, 22.11.1990 tarihli kararinda; Belediye
Meclisi tarife kararina istinaden Cép Tasima Ucretinin istenemeyecegi, belediyelerin mecburi
hizmetleri disindaki istege bagli hizmet karsilidi alinacak (cretler igin tarife diizenleyebilecedi,
coplerin toplanmasi ve tasinmasinin belediyenin zorunlu gorevleri arasinda oldudu, kisi ve
kuruluglarin istegine bagh olmaksizin ¢dplerin toplanmasinin belediyenin asli gorevi icinde
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bulundugu, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun tarhiyatin terkini icap edecegi sonucuna
varilmistir.

Danistay 9. Dairesi'nin E. 1998/307, K. 1999/321 sayil, 2.2.1999 tarihli kararinda ise,
isyerlerinin ruhsatsiz faaliyet gosterdigine dair yapilan denetimlerin belediyelerin asli ve zorunlu
kamusal gorevlerinden oldugu, bu nedenle ruhsatsiz faaliyet muayene (creti adi altinda bir Gcret
istenilmesinin yasal dayanaginin bulunmadidi, belediyelerin asli ve kamusal gérevlerinden olan
ve Kanunda harg konusu yapilan bir hususta ayrica lcret istenilmesinde isabet bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Bahsi gegen emsal kararlarin tamami dilekgemiz ekinde yer almaktadir.

9) Belediye tarafindan herhangi bir islem karsiliginda 2464 Sayili Kanunun 97'nci maddesine
gore Ucret alinabilmesi icin, o islemin “hizmet” niteliginde olmasi gerekmektedir. Oysa dava
konusu olayda imar plani dedisiklik tekliflerinin onayi ya da reddine iliskin belediye meclis
kararlarinin_alinmasi ile ilgili idari islemler s6z konusudur. Burada belediyenin asli goérevleri
disinda kalan herhangi bir “hizmet” s6z konusu degildir.

10)  Dava konusu belediye meclis kararinda “plan tadili” olarak belirtilen “plan degisikligi"nin
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3'linci maddesinde yapilan tanimi su sekildedir:

“"Plan ana kararlarini, sirekliligini, bitinligind, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin
zorunlu kilmasi halinde yapilan plan diizenlemeleridir.”

Dolayisiyla, ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca herhangi bir imar planinda degisiklik yapilabilmesi
icin “kamu yararinin zorunlu kilmasi” gerekmektedir. “Kamu yaran” ile ilgili yasal zorunlulugun
uygulanmasinda, imar plani degisikliklerinin belediyesince re’sen yapilmasi ya da ilgilisinin talebi
sonucunda yapilmasi arasinda herhangi bir farkhlik bulunmamaktadir. Her iki durumda da “kamu
yararinin zorunlu kilmasi” kosulunun yerine getirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, “kamu yararinin zorunlu kilmasi” kosulunda yapilan bir kamu isleminin
ilgilisince belediyeye 6denecek lcrete bagh hale getirilmesi hukuka aykiridir. Bu durumda,
ilgilisince licret 6denememesi halinde kamu yararinin gerektirdigi bir idari islemin yapilamamasi
sonucu dogacaktir.

imar plani degisikliklerinin ilgilisinden alinacak iicrete bagl hale getirilmesi, imar plani
degisikliklerinde gerekli olan bilimsel ve teknik gerekgeler ile kamu yarar kosulunu gegersiz
kilacaktir. Bu durumda, imar plani degisikliginin yaratacadi deder artisi karsiiginda hesaplanan
Ucret yUkUmlGligini yerine getiren lgililerin talepleri yerine getirilebilecek iken, bu
yUukimldligi cesitli nedenlerle yerine getiremeyenlerin talepleri, kamu yarar zorunlu kilsa bile
reddedilecektir. Bu nedenle, dava konusu belediye meclis kararlari imar mevzuatina acikca
aykindir.

11) Dava konusu belediye meclis kararlan ile ilgilisinden alinacak olan (cretlerin
hesaplanmasina yonelik karar ekleri incelendiginde goérilmektedir ki, imar plani degisikligi ile
yaratilan deger artislari Ucretlendirilmek istenmistir. Oysa, dava konusu belediye meclis kararinin
dayanagdi olan 2464 Sayili Kanunun 97’'nci maddesi “hizmetler” karsiliginda lcret belirlenmesini
hilkme baglamaktadir. Bu durumda, imar plani degisikligi yoluyla yaratilan deger artislarina
karsihk, artis nispetinde “lcret” alinmasini karara baglayan belediye meclis karari yasal
dayanaktan yoksundur.



12)  Imar planlar ve degisikliklerinin ilgili taginmazlarin degerinde artis ya da azalmaya yol
acmakta olusu evrensel bir olgudur. Bu hususu Ulkemizde ydrurliikte bulunan imar mevzuati da
dikkate almis ve yasal diizenlemelere yansitmistir. Bu kapsamda, 3194 Sayili imar Kanununun
18'inci maddesinde “diizenleme ortaklik payi”na iliskin asagidaki hiikkiim yer almistir:

“Belediyeler veya valililiklerce dlizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda bunlarin ytzoélgimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana
gelen deder artislar karsiidinda ‘diizenleme ortaklik payl’ olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye goére alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin diizenlemeden dnceki ylizolgiimlerinin ylzde kirkini gegemez.”

Bu hikimden de agikga anlasildigi gibi, imar planlari ve bu planlarin uygulanmasina yonelik
dizenlemeler yoluyla olusan deder artislarina karsilik kanun koyucu tasinmazin ylizde kirkina
kadar olmak kaydiyla “diizenleme ortaklik payi” alinmasini hilkkme baglamistir. Dava konusu
olayda ise imar plani karari nedeniyle olusan deder artisina karsilik nakdi olarak ilave bir “pay”
alinmasi_yoluna gidilmek istenmistir. Bdylece, kanun ile belirlenen “deder artisina karsilik
diizenleme ortaklik payi”na Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan genisletici bir diizenleme
yapilmasi amaclanmistir. Belediye meclisi kararlarinin dayanagini dogrudan kanundan almayan
bir diizenlemeyi yapmasi miimkiin degildir.

Kaldi ki somut olayda deger artisi olarak ifade edilen husus daha once emsal bir karara konu
somut olayda katiima pay! olarak ifade edilmis ve hukuka aykiri olduguna karar verilmistir.
Danistay 9. Dairesi'nin E. 197/5123, K. 1998/4147 sayili ve 11.11.1998 tarihli kararinda;

"2464 sayill Kanunun 97. maddesine gore belediyeler ancak bu kanunda har¢ ve katilma payi
konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri hizmetler icin (icret alacaklari
belirtildiginden ve imar planlarimin yapiimasi, hali hazir haritalarin revizyonu, imar
1slah calismalarinin gerceklestirilmesi belediyelerin yapmak zorunda olduklari asli
gorevilerden oldugundan anilan madde hiikmiine gére katim payi istenmesinin
yerinde olmadigi ... bu durumda licrete tabi olmayan ve harcamalara katiima payi konusu da
yapllmasi mdmkdn olmayan imar plani yapiimasi ve uygulamasi nedeniyle imar uygulamasi
katilma payi istenmesinde yasal isabet bulunmadigi”

seklinde ifade edilmistir. Emsal kararda da goriilecegi Gizere dava konusu idari islem ile benzer
sekilde deger artigi istenmesi acikca hukuka aykiri olup iptali gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER : T.C. Anayasasi, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3194 Sayili
Imar Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve bu
kanunlara dayanilarak cikarilmis yonetmelikler ve ilgili diger tim
mevzuat,

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan ve resen saptanacak nedenlerle;

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.01.2010 tarih ve 289 sayili karar ile diizeltilen
20.11.2009 tarih ve 2442 sayili karari ile onaylanan “2010 Yili Ucret Tarifeleri’nin “41. Planlama
Midirligu” ve “12. Bodazici Imar Midirliigii” baslkh eklerinin éncelikle yiiriitiilmesinin
durdurulmasi ve takiben iptaline, yargillama giderleri ile vekalet Ucretinin daval tarafa
yukletilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ederiz.

TMMOB $ehir Plancilar Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



