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DAVALI :T.C. BASBAKANLIK TOPLU KONUT IDARESI BASKANLIGI (TOKI)
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DAVA KONUSU :T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan hazirlanarak
onaylanan ve 18.08.2010 — 17.09.2010 tarihleri arasinda askiya cikarilan
11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul 1li, Sisli Ilcesi, Ayazaga Gecekondu
Onleme Bolgesi'ne ait 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli
Uygulama Imar Plan'nin &ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
talebidir.

BILDIRIM TARIHI :Dava konusu imar planlar 18.08.2010 - 17.09.2010 tarihleri arasinda
TOKI tarafindan askida ilan edilmis ve aski siresinin bitiminden itibaren 60
gln iginde davamiz agiimistir.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, Anayasa’nin 135. Maddesi ile
6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagl, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgiti
olup, alanina iliskin tek meslek odasidir.

Anayasa’nin 135. Maddesinde Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizelkisiligini haiz
olduklar belirtilmis olup ayni zamanda kurulus amaglari da tanimlanmistir. Bu amaglar, belli bir meslege
mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diristligli ve glveni hakim kilmak (zere meslek disiplini ve ahlakini korumak olarak
tanimlanmiglardir.

Anayasa, Kanun ve Oda yonetmeliklerinde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaslarin hak ve cikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki eksiklikleri, yanhsliklari
ortadan kaldirmak igin gerekli calismalari yapmakla ylakimladur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve makamlarla
iliski icerisinde Ulkemizin saglikh ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik esaslarina ve meslek
ilkelerine uygun yapilmasi icin; yazisma, goriisme girisimleriyle diizeltiimesini basaramadigi hatali plan,
karar ve uygulamalari yarglya gétilirmekte, yargi yoluyla cabalarini stirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi, kuruldugu giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu
yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi miicadelesi cercevesinde gerektiginde yasal siiregleri de
izleyerek gbrevini yerine getirmekle ylikimlldir ve somut davayl da bu nedenle agmaktadir.

USUL YONUNDEN AGCIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama Imar Planlarinin T.C.
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Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan elde edilmesi ve onaylanmasi usul agisindan hukuka
aykiriliklar icermektedir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca plan
yapma ve onama yetkileri diizenlenen Idare'nin iIstanbul 1li, Sisli ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi'ne ait 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Planlarinin elde edilmesi
stirecinde bu kanun hiikiimlerine aykiri hareket ettidi gortilmektedir. Bahsi gegen hukuki diizenlemelerin
ilgili maddelerine bakildiginda;

2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesini degistiren 5162 sayili kanunun 2. maddesine gore,
"Madde 4 - Baskanlik, gecekondu déniisiim projesi uygulayacadi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait
arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar
biitiinligiini bozmayacak sekilde her tiir ve digekteki planiar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye yetkilidir. Bu planiar; biiytiksehir belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar igin bliyiiksehir
belediye meclisi tarafindan, il ve ilce belediye sinirlari ile miicavir alanlari icerisinde kalan alanlar icin
ilgili  belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve dider yerlerde ilgili valilik tarafindan, planiarin
belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren (lc ay icerisinde aynen veya dedistirilerek
onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan (¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan
re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza
dair kararlar da dahil olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler ve ilgili kamu
kurumlan tarafindan yapilacak tim islemler Baskanlik tarafindan resen yapilmak suretiyle yiiriirliige
konur.” hikmine yer verilmektedir.

Dava konusu plan galismasinin gecekondu Onleme bdlgesi ilan edilen alanda yapilmasi nedeniyle
Idarenin plan yapma yetkisini tanimlayan 775 sayili Gecekondu Kanunun ilgili 19. Maddesi'nde ise,

“Madde 19 - Islaha muhtac veya tasfiyesi gereken gecekondu bolgeleri ile yeniden halk konutu veya
niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarin secimi, haritalarinin hazirlanmasi, Imar ve islah
planlarinin diizenlenmesi, Toplu Konut Idaresi Baskanhdinin denetimi altinda, ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir.

Toplu Konut Idaresi Baskanlidi, hazirlanan harita ve planlari redde, diizeltilmek (izere geri géndermeye,
oldugu gibi veya dedistirerek onaylamaya ve Illizum gordiigi hallerde bu hizmetleri kendisi yapmaya
veya yaptirmaya yetkilidir.

Onaylanarak kesinlesen planiar belediye dairesinde herkesin gorebilecedi bir yerde bir ay stire ile asilir
ve keyfiyet mutat vasitalarla halka duyurulur,” hiGkmi getirilmistir.

Idare'nin plan yapma yetkisini diizenleyen bu hiikiimlerden de anlasildi§i lizere, TOKI tarafindan
hazirlanan ve onaylanan plan c¢alismalarinin 2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca; biytksehir
belediye sinirlari igerisinde kalan alanlar igin biyiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye
sinirlari ile midcavir alanlari igerisinde kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve
diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren (g
ay icerisinde aynen veya dedistirilerek onaylanmasi ya da belediyeler ve valilik tarafindan g ay
icerisinde onaylanmayan planlarin, Baskanlik tarafindan re'sen onaylanmasi gerekmektedir. Yine ayni
kanun hikmine goére Belediyeler, valilik veya Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu hikimlerine gére belediyeler ve ilgili
kamu kurumlan tarafindan yapilacak tiim islemler Baskanlik tarafindan re'sen yapilmak suretiyle
ylrtrlige konmaktadir.

Fakat dava konusu planlar agisindan bu siirecin isletilmedigi ve dava konusu planlarin Biyliksehir
Belediyesi sinirlari igerisinde yapiimasina karsin, ilgili belediye olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanligi'na iletilmedigi aciktir. Buna gére 11.08.2010 tarihinde TOKI tarafindan re'sen onaylanan dava
konusu planlar, ilgili kanun hiikmii ile zorunlu kilinmasina karsin belediye meclisince karara baglanmak
lizere, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi'na génderilmemis ve tasdik tarihinden bir hafta sonra
18.08.2010 tarihinde askiya gikariimigstir.

Ayrica TOKI'nin gecekondu énleme bdlgelerinde plan yapma ve onaylama yetkisini diizenleyen bir diger
Kanun olan 775 sayili Gecekondu Kanununda da Idarenin plan yapma ve onama usilleri agik¢a tarif
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edilmektedir. Bu kanun hiikmiine gére ise, plan calismalari TOKI denetimi altinda, ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptirimakta ya da TOKI Iizum gérdiigii hallerde bu hizmetleri kendisi yapmaya veya
yaptirmaya yetkili kilnmaktadir. Ayrica kanun maddesine gore, onaylanarak kesinlesen planlar, belediye
dairesinde herkesin gérebilecedi bir yerde bir ay siire ile asiimali ve halka duyurulmalidir. Fakat TOKI'nin
yapmis oldugu dava konusu planlarin onama ve ilan etme islemlerinin belirtilen usuller ile
gerceklestiriimedigi acikca goriilmektedir. TOKI yasalar ile kendisine verilen re'sen onama yetkisini usule
aykiri olarak kullanmig ve dava konusu planlari askiya gikararak ilan etmistir.

Dolayistyla dava konusu 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul ili, Sisli Ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi'ne ait 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani, TOKI tarafindan
hazirlandiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisine iletiimemis oldugundan; Idare resen onama
yetkisini kanun hiikiimlerine aykiri olarak kullanmis ve planlar yiriirlige konmustur. Bu nedenlerle dava
konusu planlarin 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanununa aykiri olarak elde
edildikleri agiktir. Planlarin telafisi imkansiz zararlarin olusmamasi ve hukuka aykiri elde ediligleri sebebi
ile bir an &nce Idarenin savunmasi beklenmeksizin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

2 — Ayrica dava konusu planlarin aski stireci sirasinda aleni olmadiklari ve planlarin kapal kapilar
ardinda belki de hicbir zaman askiya c¢ikariimadi§i gériilmektedir. 3194 sayii Imar Kanununun 8.
Maddesinde yer “Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.” hiikmii geregince
planlarin aleni bir sekilde ilan edilmesi gerekirken; TOKimin 2985 sayil Toplu Konut Kanununda
belirtildigi gibi 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére re’sen yapmasi gereken bu iglemleri yerine
getirmedigi tespit edilmistir. Idare tarafindan bu argiimanimiza karsi aski tutanaklarinin delil olarak
sunulmasi muhtemeldir, fakat pratikte bu tutanaklarin belirttigi aski islemine vatandaslarin ve Odamiz
gorevlilerinin  ulasmasi  engellenmistir.  Tutanakla belirtilen aski  igsleminin  gergeklestirilip
gerceklestiriimedigi  kesin dedildir. Bu nedenle, dava konusu planlar aleni olarak askiya
cikariimadigindan, hatta ilgili belediyelere dahi gonderilmeden askiya cikarildidi ifade edildiginden; dava
konusu planlarin aski yoniinden 3194 sayili Imar Kanunu ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununa aykiri
oldugu aciktir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul 1li, Sisli Ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi'ne ait 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama Imar Planinda, gecekondu
dnleme bélgesi olarak tanimlanan 32 ha. biyiikliigiindeki alan; Konut, Ticaret, Ozel Saglik Tesisi, Ozel
Kres, Ilkégretim, Dini Tesis ve Park Alani olarak planlanmistir. Planda yer alan fonksiyonlarin
blyiikliklerine bakildidinda ise, planlama alaninin biiylk kismini olusturan 20 ha. blyikligindeki alanin
konut ve ticaret alanina, 1 ha. alanin 6zel donati alanlarina ve sadece 2 ha. alanin ilkégretim ve dini
tesis gibi donati fonksiyonlarina, 4 ha. alanin yesil alana ayrildidi; 2ha. alanin belediye hizmet alani ile
askeri alana ve 4 ha. alanin yol alani olarak teknik donatiya birakildigi gériilmektedir.

Bu alanda verilen yapilasma dederleri ile belirtilen fonksiyonlarin gerceklestiriimesi durumunda ortaya
cikacak olan insaat alani distndldiginde, planlama alaninin ¢ok yodun bir faaliyete ayrildigi
anlasiimaktadir. Verilen yapilasma degerleri ile 20 ha. yapilasma alani lizerinde, ek imar haklar ile
birlikte yaklagik 60.000 m2 insaat alani ortaya cikmaktadir ve bu buiytklikte bir insaat alani Uzerinde
yaklasik 10.000 kisi yerlesecektir.

2 — Planlama alaninin meri plan durumuna bakildiginda ise bolge, Istanbul 1. Idare Mahkemesinin
2010/367 Esas Sayili ve 2010/338 Karar Sayili, 10.03.2010 giin{ verdigi karar ile iptal edilen 21.01.2003
tasdik tarihli 1/5000 olcekli Sisli, Ayazaga Revizyon Nazim Imar Plani onama siniri icinde, Askeri
Giivenlik Bélgesinde kalmaktadir. istanbul 1. idare Mahkemesinin verdidi karara gére, 21.01.2003 tasdik
tarihli imar plani, yiksek niifus yodunlugu ve bu yodunluk karsisinda donati alanlarinin standartlarin
altinda kalmasi ve eksik bulunmasi planin iptal nedeni olarak gosteriimektedir. Bu karara dikkate
alindiginda, dava konusu planda askeri alanda kalan 32 ha. alanin gok yogun bir yapilasma hakki ile
imara acllmasi, zaten yiksek olan niifusun artmasina ve yeni donati alani ihtiyaci dogmasina neden
olacaktir.

3 - Dava konusu plan alaninin Gst 6lgekli plan ydniinden incelenmesi sonucunda da, bdlgenin
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15.06.2010 tasdik tarihli 1/100 000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan’nda Askeri Giivenlik Bolgesinde
kalmakta oldugu tespit edilmistin Buna gore 3194 sayil Kanun ve eki yodnetmeliklerde acikca
belirtilmesine karsin, s6z konusu planlar, st 6lgekli planlara aykiri olarak elde edilmistir.

3194 sayil i_mar Kanunu'nun 5. Maddesi ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 3. Maddesine
gbre Nazim Imar Planlari var olmasi durumunda gevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanmalidir. Bu
hikme gére

"Nazim Imar Plani: Onayli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olan, varsa bélge
ve cevre dlzeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigimlerini,
baslica bélge tiplerini, bblgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli
yerlesme alanlarinin gelisme yén ve bliyiikiikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin
¢cozimdi gibi hususlari gostermek ve uygulama imar planilarinin hazirlanmasina esas olmak lizere 1/2000
veya 1/5000 dbicekte dlizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporu ile bir biitiin olan plandir.”

Fakat Imar Kanununda Nazim Imar Planlarinin, varsa Cevre Diizeni Planlarina uygun olarak hazirlanmasi
gerektigi belirtilse de ve dava konusu alan 15.06.2010 tasdik tarihli 1/100 000 &lgekli Istanbul Cevre
Dizeni Plani onama siniri icerisinde kalsa da; yapilan planlar bu hiilkmi yerine getirmemis ve Ust 6lgekli
planda Askeri Giivenlik Bolgesinde kalmasina ragmen sdz konusu alan, yodun ticaret ve konut alanina
alinmisti. Bu nedenlerle, dava konusu plan 3194 sayili Imar Kanuna ve eki ydnetmeliklere acikca
aykiridir ve kanuna aykiriligi nedeniyle iptali gerekmektedir.

4 — Dava konusu planin plan notlarina bakildiginda ise, davaya konu itirazlarimizi teskil eden basliklarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu fonksiyon degisikligini ortaya cikaran plan dedisikligi ile donati alanlari azaltilarak
bolge donati dengesinin bozuldugu aciktir. S6z konusu alanin ulasim altyapisi getirilen yogun fonksiyon
icin yetersiz olmakla beraber bu degisikligin trafik ve yapi yogunlugunu artirici ve cevreye emsal teskil
edici nitelikte oldugu goriilmektedir. Dava konusu planlarin yapildigi alanin ulasim etki alani igerisinde
yer alan yollarin kullanimi, zaten daha 6nce Biiyiikdere Caddesi aksi lizerinde yapilan plan degisiklikleri
ile, maksimum diizeyde oldugundan getirilen yeni yapilasma hakki; bolgesel ulasim sistemi Uzerinde
olumsuz bir etki yaratacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin (zerinde bir yapilanma hakki getirdigi ve
cevresinde halihazirda yogun olan altyapiyi kullanilamaz hale getirecegi nedenleri ile dava konusu imar
plani degisikliginin iptalinin gerektigi gercedi ortadadir.

Buna gore plan notlari icerisinde yer alan;

"13. Planlama alaninin tamaminda edimden dolayi acida cikan bodrum katlar iskan edilebilir. Iskan
edilen bodrum katlar emsale dahil dedildir. Birden fazla bodrum kat ¢ikmasi halinde bu katlar alanin asli
fonksiyonu yaninda bina ortak alanlari olarak kullanilabilir.

Konut Alanlar:

23. Planlama alani blitiiniinde konut alanlarinda yapilanma kosullari, E=2,20, TAKSmaks: 0.55 ve H:
Serbest olarak belirlenmistir.

24. Konut alanlarinda, belirlenen yapilasma emsal dederlerinden kullaniimak kaydiyla, toplam insaat
alaninin  %20%5inin bagimsiz ticari birimler olarak kullaniimasina izin verilebili. Bu ticari birimler
icerisinde; is merkezi, ofis, bliro, alisveris merkezleri, cok katlh madaza, carsi, otel, motel, konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, sergi salonlari, restoran, Kkafe, lokanta, gazino gibi yeme icme (niteleri,
yénetim binalari, banka ve ofis kurumlari, apart konut, rezidans kullanimlari yer alabilir Bu alanlarda
ilgili kurumlarin uygun gériislerini almak, talebin bulundugu alandaki yapilanma hakkini asmamak
kosullari ile 6zel editim ve dzel saglk kurumlari yer alabilir.

25. Ayni miilkivette olmak sarti ile konut alani genelinde insaat alani sabit kalmak kosuluyla adalar ve /
veya parseller arasinda insaat alani transferi yapilabilir.

Ticaret Alanlari:

26. Planlama alaninda ticaret alani olarak tasarlanan alanda, yapilasma kosulu E=2.50, Hmaks=
serbesttir. is merkezi, ofis, blro, alisveris merkezleri, cok katl madaza, carsi, otel, motel, konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, sergi salonlari, restoran, kafe, lokanta, gazino gibi yeme icme (niteleri,
yénetim binalari, banka ve ofis kurumlari, apart konut, rezidans kullanimlari yer alabilir Bu alanlarda
ilgili kurumlarin uygun gériislerini almak, talebin bulundugu alandaki yapilanma hakkini asmamak
kosullari ile ézel editim ve dzel saglk kurumlari yer alabilir.
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29. Planda idari tesis (BHA) alaninda toplam insaat alaninin %505ini gecmemek kaydiyla ticaret ve
hizmet birimleri yer alabilir.

33. Plandaki dini tesis alaninda toplam insaat alani icerisinde kalmak kaydi ile ibadete yénelik yapilar
yaninda ¢ok amacli salonlar, egitim binalari, yurt binalari, gérevli lojmanlar yapilabilir.”

hiikiimleri de bu yogunlugun ne diizeyde artis gosterecedini acikca gostermektedir.

5 - TOKI tarafindan onaylanan 1/1000 ve 1/5000 &lcekli dava konusu imar planlari, bélgeye ait plan
biitliinligl icinde dederlendirilmesi gerekirken, hatta icinde yer aldigi bélge bu hiikmi zorunlu kilarken;
imar plani dedisiklikleri ile bdylesine bir islem yapilmamakta hatta yodun bir yapilasma hakki tesis
edilmektedir. Bunun yaninda, dava konusu planlar ile parselin konut ve ticaret tanimi ile; is merkezi,
ofis, biro, aligveris merkezleri, cok katl madaza, carsi, otel, motel, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro,
sergi salonlari, restoran, kafe, lokanta, gazino gibi yeme icme Uniteleri, ydnetim binalari, banka ve ofis
kurumlar, apart konut, rezidans gibi ticari fonksiyonlara alinmasi bdlgenin gece ve glindiiz niifusunu
etkileyecektir. Belediye hizmet alani ve ticaret alaninda Rezidans tanimi ile ekstra konut alani dnerilmesi
de, bolge bitiniinin yesil alan, egitim, spor alani, sadlik vb. donati alanlarinin dengesini bozacak ve
donati alanlarini azaltacak, konut ve ticaret alani Onerilmesiyle otopark ihtiyacini arttiracak; plan
biitliniinde tim cevreye hizmet eden ve meri planlarda zaten yetersiz oldugu Mahkeme karari ile tespit
edilen donati alanlarini daha da azaltacaktir.

Diger bir taraftan ise, planlama alani, Orman alanina komsu bir alan olmasi nedeniyle Istanbul'un az
saylda kalmis ve giderek her gecen giin daha da tahrip edilen orman alanlari tizerinde baski kuracaktir.
Orman alanina bu kadar yakin bir alanin yiiksek yogunluk verilerek imara acilmasi, halihazirda giderek
kaybolan orman alanlarini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 16. Maddesi'nde “Hazirlanacak her olcekteki imar
planlarinin yapim ve dedisikliklerinde planlanan beldenin ve bélgenin sartlar ile gelecekteki
gereksinimleri goz o6nlinde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen
asgari standartlara uyulur.” denmesine karsin, gorildiigu Gizere dava konusu imar plani degisiklikleri bu
sartlari tasimamakta ve donati dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 1/5000 6lcekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani, plan biitiinligiini bozucu ve emsal teskil edici
niteliktedir ve Imar Mevzuatina ve sehircilik ilke ve esaslarina aykiriliklar igermektedir.

Fakat onaylanarak askiya g¢ikarilan planlarda bu kanun hiikmi agikca géz ardi edilmistir. Yapilan plan,
boélgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri gbz 6niinde tutan bir islem dedil, aksine, mevcutta eksik
olan gereksinimleri bile gozetmeyen ve kamuyu, kamu alanlarinin &zellesmesini saglayarak zarara
ugratan bir diizenlemedir. Dava konusu planlar, Kanun ve Yonetmeliklerle agikca belirtilen teknik ve
sosyal donati dengesinin bozulmamasi ve gelecekteki gereksinimlerin gdzetilmesi hikimlerini ihlal
ederek, plan butliininde teknik ve sosyal donati alanlarini azaltmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu
edilmesi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykirili§i nedeniyle dava konusu imar
planlari, kamuyu zarara ugratmakta, 3194 sayili Imar Kanunu ve eki yénetmeliklere aykiri bir islem tesis
etmektedir. Kamu zararinin engellenmesi ve kanuna aykiri uygulamalarin 6énlenmesi icin dava konusu
planlarin ivedilikle ylritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

6 — Ayrica dava konusu plan ile meri planlarda yer alan yapilasma sartlarinin gok yiiksek degerlere
cikarilmasinin bolge ulasiminda olumsuzluklara neden olacad ortadadir. S6z konusu parselin ulasim etki
alani igerisinde yer alan yollarin kullanimi maksimum diizeyde oldugundan, parsele verilen ayricalikli
imar hakki boélgesel ulagim sistemi (izerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Davaya konu imar planina
konu olan parsel, yogun ticaret ve konut yapilarinin bulundugu alanlarin igindeki ana ulasim akslarindan
hizmet almaktadir. Plan ile 6ngoriilen kullanimlarin zirve saatlerde ve giin icinde, plan degisikligine konu
arazi cevresinde yodun bir arac trafigi yaratmasi kacinilmazdir. S6z konusu iki veri birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu planlar ile getirilmek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri
ve planlama esaslari bakimindan uygun olmadigi acikca ortadadir.

Zira plan yapilan parselin yakin cevresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde ¢6zemeyen yodun

konut ve ticaret alanlari bulunmakta; mevcut trafik yogunlugu 6lclsiiz bir bicimde artmaktadir. Dava
konusu plan ile de bu yodunluda ek yodunluk olusturulmaktadir. Karma ticaret ve konut kullanimlarinin
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getirilmesinde bir isabet olmadigi ve bu konuda bir fizibilite yapimadigi da bu gergekler ile birlikte
acikca gorulmektedir.

Dava konusu imar planlari, yakin cevresi ve ulasim adi Uzerinde yaratacadi etkiler itibariyle etiit
edilmemistir. Bu nedenle, plana konu olan parselde ayricalikh bir imar hakki tesis edilerek, yakin
cevresinde yer alan ticaret ve konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu haliyle
Ustlin kamu yarar ilkesine aykiri olup, yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin gevresiyle uyumsuz
ve ayricalikli bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili imar Kanunu
ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi kararlarina acik aykiriliklar tagimaktadir.

7 - Ayrica s6z konusu bos ve yesil olarak birakilmis alanda arazinin yodun bir yapilanmaya acilmasi;
arazinin buyikligu ve bulundugu yer ile birlikte disinildiginde, kent bitlininde arazi kullanim
kararlarina, ulasim ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar olacagindan, kent
biitliniinde dederlendirilimesi gereken bir plan karari niteligindedir. Ancak, dava konusu planlar sinirli bir
alani kapsamakta ve yapilmasi 6nerilen degisikligin kent merkezinde ve kent biitiinlinde ulasim, arazi
kullanimi vb. Uzerinde yaratacadi etkileri ortaya koymamaktadir. Cevre yapilanma kosullari yoniinden
O6nemli etkileri olacak olan bu tiir plan galismalari ile birlikte yapilmasi zorunlu Analitik Etlid calismalar
da, plan degisikligi ile birlikte gerceklestiriimemistir. Bu nedenle davall idare tarafindan 6nerilen arazi
kullanim degisikliginin kent merkezinde ve kent bitiiniinde ulasim, arazi kullanimi vb. (izerinde
yaratacad etkileri test edilmemis ve arastirimamistir. Plan ile 6ngoriilen yapilasmanin gerceklesmesi
durumunda olusacak olan tabloya iliskin bu tiir bir arastirmanin yapilmasi ile kent biitiininde yaratacadi
sikintilar ortaya cikarilacaktir.

Dava konusu planlar ile tariflenen trafik ve yapi yodunlugunu artirici, cevreye emsal teskil edici
nitelikteki yogun yapilanmanin etkilerini, kent bitiiniinde dederlendirmek (izere her hangi bir calisma
yapllmamasi ve plan degisikligine iliskin getirilen yapilasmayi sehircilik esaslari bakimindan tartisan bir
rapor calismasi bulunmamasi; sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan kabul edilebilir degildir.
Kent icinde yapilan bu derece dnemli bir planin hicbir analitik etiit calismasi yapilmadan ve kent
biitiiniinde yaratacadi yapilasma baskisi ve altyapiy! zorlayici etkileri degerlendirilmeden onaylanmasi
kamuyu biylk zararlara ugratacaktir. Sonug olarak, bu olgekteki bir kararin imar plani degisikligi
seklinde ele alinmasi ve kamuya ait olan bir alanin kamu miilkiyetinden cikarak 6zellesmesini saglayacak
fonksiyonlara gegmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina agikca aykiridir.

8 — Dava konusu 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul ili, Sisli Iicesi, Ayazaja Gecekondu Onleme
Bolgesi'ne ait 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plan'nin teknik
incelenmesi sonucunda ise, planlarin teknik anlamda da aykiriliklarinin oldugu kolaylikla tespit
edilmektedir. Ozellikle plan notlarindan anlasildigi gibi dava konusu planlar, s6z konusu alanda yapilasma
hakkini miimkiin oldudunca arttirmak Uzere; cevre yapillanma kosullari, doga degerleri gozetilmeden
keyfi olarak elde edilmistir. Bu keyfiyetin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri iglem
konusunda da 6n plana giktigi kolaylikla sdylenebilmektedir.

Plan notlar icerisinde yer alan “21. Imar plani ile miilkiyetlerin uyusmadi§i durumlarda miilkiyet siniri
plan sinir olarak kabul edilecektir” plan notu bunun acgik gostergesidir. Planlama esaslari agisindan bir
plan galismasi; kesin hikimler icermek, dizenleme alanini kesin gizgilerle belirlemek zorundadir. Dava
konusu planda ise, bu esasin tamamen goéz ardi edildigi aciktir. Planin diizenlendidi ve etkiledigi alan,
plan onama siniri ile belirlenmekte olsa da; tim plan, bu not ile keyfi uygulamalara agik sekilde
birakilmakta ve kesin diizenleyici bir islem olan imar planinin kesinligini ortadan kaldirmaktadir.

Benzer keyfi uygulamalarin ve kesinlikten uzak plan kararlarinin Konut Alanlari ve Ticaret Alanlarini
tanimlayan plan notlarinda da goérmek mimkindir. Plan notlarinda yer alan “23. Planlama alani
bitinidnde konut alanlarinda yapilanma kosullari, E=2,20, TAKSmaks: 0.55 ve H: Serbest olarak
belirlenmistir.” hiikmu ile yapilanma sartlari belirlenen konut alanlarinda getirilen “24. Konut alanlarinda,
belirlenen yapilasma emsal dederlerinden kullaniimak kaydiyla, toplam insaat alaninin %?20'sinin
bagimsiz ticari birimler olarak kullaniimasina izin verilebilir. Bu ticari birimler icerisinde; is merkezi, ofis,
biiro, alisveris merkezleri, cok kath madaza, carsi, otel, motel, konaklama tesisleri, sinema, tiyatro, sergi
salonlar, restoran, kafe, lokanta, gazino gibi yeme icme Uniteleri, yonetim binalari, banka ve ofis
kurumlari, apart konut, rezidans kullanimlari yer alabilir. Bu alanlarda ilgili kurumlarin uygun gorislerini
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almak, talebin bulundugu alandaki yapilanma hakkini asmamak kosullari ile 6zel egitim ve 6zel saglik
kurumlari yer alabilir” hiilkmi ve ticaret alanlarina iliskin benzer 26. Plan notunda belirtilen hikim ile
yapilasma haklari ve plan fonksiyonu farklilastiriimaktadir. Bu durum sonucunda sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina aykiri olarak kesin bir yapilasma hakki tanimlanmazken, planin dizenleyici iglevini
de ortadan kaldinimaktadir.

Diger bir taraftan da, plan notlar iginde bulunan “25. Ayni milkiyette olmak sarti ile konut alani
genelinde ingaat alani sabit kalmak kosuluyla adalar ve / veya parseller arasinda insaat alani transferi
yaplilabilir” notu ile imar planinin islevi, hukuka aykiri olarak hazirlanacak olan mimari projeye, plan
notlarinda tanimlandidi sekli ile vaziyet planina birakiimaktadir. Buna gore, dava konusu plan notlarinin
uygulanmasi ile imar hakki transferi adi altinda plan dengesinin bozulmasinin éni agiimis ve bu konu ile
ilgili hdkimlerin uygulamasi ve uygulamanin vyaratacagi problemlere iliskin yeterince agiklik
getirilmemistir. Plan hiyerarsisine gére 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plani’nda belirtilmesi gereken bu
kararlar, ne yazik ki mimari projeye birakilmig ve plan hiyerarsisi ortadan kalkmistir.

Benzer hikiimler, diger Belediye Hizmet Alani ve Dini Tesis Alanina iliskin plan notlari olan “29. Planda
idari tesis (BHA) alaninda toplam ingaat alaninin %50sini gegmemek kaydiyla ticaret ve hizmet birimleri
yer alabilir” ve “33. Plandaki dini tesis alaninda toplam insaat alani icerisinde kalmak kaydi ile ibadete
yonelik yapilar yaninda gok amagh salonlar, editim binalari, yurt binalari, gorevli lojmanlari yapilabilir.”
notlarinda da goriilmektedir. Buna gore, bir taraftan donati alani olarak plan igerisinde yer aldigi
sOylenen Belediye Hizmet Alani; yeni donati alanlari ihtiyacini ortaya cikaracak ticari fonksiyonlara, hatta
ticaret alani taniminda yer alan rezidans islevi getirilmesi durumunda konut fonksiyonlarina agilmaktadir.
Diger taraftan ise, eksik donati islevi Dini Tesis Alani’nda verilen karma donati tanimi ile giderilmeye
calisiimaktadir.

Yukarida tanimladigimiz sekilde, dava konusu plan teknik anlamda bir ok eksik icermekte ve imar
mevzuatimiza aykiri hiikiimler icermektedir. Plan galismasinin yapilasma hakkini arttirmak {izere getirdigi
keyfi uygulama hiakdmleri; imar planinin dizenleyici islevini ortadan kaldirmakta, plan hiyerarsisine
aykir olarak planda yer almasi gereken kararlari mimari projeye birakmakta ve sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarini gérmezden gelerek imar dizenlemesini belirsiz birakmaktadir. Bu nedenlerle, dava
konusu 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul 1li, Sisli Ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bdlgesi'ne ait
1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani imar mevzuatimiza, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina aykiridir.

9 - Dava konusu plan degisikliklerinin hukuk ve kamu yarari agisindan bir diger aykirihdi ise; davali
idarenin kamusal idari bir islem olarak edindigi plan onama yetkisini, kendi tasarrufundaki alanlar
Uzerinde kullanarak, bu mulki en yiksek bedel ile satisa konu edilecek bir arazi sekline gevirmesidir. Bu
yargly! giiclendirecek sekilde, TOKI tarafindan séz konusu arazinin satisi islemleri baslatiimis ve arazinin
satigi icin TOKI, ihaleye cikarak ihalede olusan bedel izerinden arazinin satis islemini gergeklestirmistir.
Bu islemden anlasildi§ iizere, askeri giivenlik alani fonksiyonu ile kullanilan alanin; TOKI tarafindan
onaylanan planlarda yer alan yeni fonksiyon ile degerlendirilecegi ve Uginci kisilere satisinin en yiiksek
bedel ile yapilmasi amaciyla sinirsiz yapilasma haklari verilmek istendigi acikca ortadadir. Mevcut
fonksiyonu ile yapilacak satis sonucunda olusan deder ile dava konusu imar plani degisikliginin
onaylanmasi sonucunda olusan deder arasinda biyik farklar bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilasma
haklari degistirilerek yapilacak olan satis islemi sonrasinda ortaya blyik bir kentsel rant dederi
¢ikacaktir. Fakat kentsel rantlari kamu adina kamusal islevlerde kullanmak lizere dnlemesi ya da geri
almasi gereken ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nda bu kamusal islevleri acik¢a tanimlanan TOKI'nin
kentsel rantlar iizerinden kendine gelir saglamaya calistigi goriilmektedir. Ayni zamanda davali TOKI
tarafindan onanan dava konusu imar plani sonucu olusan rant, kamuya aktariimaktansa 6zel milkiyete
aktarilacak ve s6z konusu islem ile kamunun zarara ugramasina neden olunacakti. Bu nedenlerle
davaya konu olan, kamu yararina hareket etmesi gereken TOKI tarafindan onaylanan planlar ile; kamu
yararinin olusmadigi, aksine kamunun zarara ugradigi agiktir.

10 - Tim bu nedenlerle, 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul ili, Sisli Ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme
Bolgesi'ne ait 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 odlgekli Uygulama Imar Planinin imar
mevzuatimiza, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri sekilde elde edildigi gorilmektedir.
Yukarida bahsedildigi (zere planlar, esas yaninda usule iliskin de sakat olarak elde edilmis ve ilgili
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belediyelerin gorigleri alinmadan kanuna aykiri sekilde onanmistir.

Bunun yaninda parselin biyidk kisminin E:2.20, TAKS:0.55, Hmax: Serbest yapilanma kosullu Konut
Alani, E:2.50, Hmax: Serbest yapilanma kosullu Ticaret Alanina alinmasi ve donati alanlarinin dahi
ticaret fonksiyonuna alinabilecedi hikiimlerinin getirilmesi; yapilasma kosullari agisindan ciddi
sakincalari barindirmakta, bdlgede yapi, niifus ve trafik yogunlugunu arttirmakta, emsal teskil edici ve
plan bittnligiini bozucu bir nitelik tasimaktadir.

Ayrica, dava konusu 1/5000 &lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani ile getirilen
fonksiyonlarin Istanbul Kentsel Alani ve parsellerin icinde yer aldigi biitiinsel planlama bélgesi acisindan
higbir dederlendirmesi bulunmamaktadir. Yapilasma kosullar tariflenmemis olan planlara iliskin ulasim,
yerlesim yogunlugu ve doga dederlerinde olusacak kayip vb. 6nemli kriterler acisindan higbir arastirma
ve etiid calismasi yapilmamistir. Planlama ilke ve esaslari ile yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi siirecler
acisindan bakildiginda, dava konusu planlarin hukuka aykiriidi kolaylikla tespit edilmektedir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, 2985 s. Kanun ve 775 s. Kanunun ile bu kanunlara
dayanilarak gikarilmis yonetmelikler ve ilgili diger tim mevzuat,

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu kararlar, plan cizimleri, plan
notlari ve her tirll belgeyi ihtiva eden islem dosyalar, itiraz yazilari kesif
ve bilirkisi incelemesi ve her tiirli delil.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; T.C. Basbakanlk Toplu Konut Idaresi
Baskanhdi tarafindan hazirlanip, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 4. Maddesi ve / veya 775 sayili
Gecekondu Kanunun ilgili 19 maddesi geregince Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan re’sen onaylanan
ve 18.08.2010 — 17.09.2010 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan, 11.08.2010 tasdik tarihli Istanbul Ili, Sisli
Iicesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bélgesi'ne ait 1/5000 dlcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli
Uygulama Imar Plan'nin; Yasalara, Yonetmeliklere, kamu vyararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine acikga aykin olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi gii¢ zararlar dogabilecedi igin
oncelikle ve ivedilikle YURUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmesini, mahkeme
masraflari ile vekalet Ucretinin davalilara yikletilmesini vekil olarak saygilarimla dilerim. 12.11.2010

TMMOB $ehir Plancilari Odasi
(Istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGIZ



