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DAVA KONUSU

BILDIiRIM TARIHI

: TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Istanbul Subesi)

: Av. Koray CENGiz

(Adres antettedir)

: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Sarachane / Istanbul

: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisince 16.11.2009 tarihinde

onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca 25.12.2009
tarihinde tasdik olunan ve 26.01.2010 tarihinde askiya cikarilan,
Istanbul ili, Atasehir Ilcesi, 776 ada, 6-7-8-9-20-22 parseller
1/5000 olcekli Nazm Imar Plani  Degisikligi'nin  dncelikle
yuritmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi
talebidir.

: Dava konusu plan degisikligi 26. 01. 2010 — 26. 02. 2010 tarihleri

arasinda askida ilan edilmis 26.02.2010 tarihinde tarafimizca
itiraz edilmistir. Itirazimiza cevap verilmemesi iizerine zimni red

kararindan itibaren 60 gin icinde davamiz acilmistir.



DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek o6rglti olup,

alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiz{igi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki

eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumlidur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gdrlsme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gotiirmekte, yargi

yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odasi, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi gergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlldir ve somut davayl da bu

nedenle agmaktadir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1 — Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan onanan dava konusu 1/5000 Olcekli
Nazim Imar plani degisikligi ile Istanbul ili, Atasehir Ilcesi, 776 ada, 6-7-8-9-20-22 parseller
TAKS:0.50 KAKS:1.00 yapilasma kosullu Depolama Alanindan cikarilarak, TAKS:0.50 E:2.50

Hmax: Serbest yapilanma kosullu "Ticaret+Turizm Alan" olarak planlanmistir.

Bahsi gecen alanin miilkiyeti ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagl olan iSKI'ye aittir.
Soz konusu plan degisikligi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince kendi miilkiyeti iizerinde
plan dedisikligi yapilarak, kamu zarara ugratimakta ve Belediye, planlama yetkisini ve
kamusal iglevini kullanarak kendi muilkiyetindeki arazinin degerini arttirmakta; araziyi &zel

mulkiyete konu olacak olan "Ticaret+Turizm Alani"na almaktadir.




Meri Planlarda Istanbul ili, Atasehir Ilcesi, 776 ada, 6-7-8-9-20-22 parseller 18.02.1992
tasdik tarihli 1/5000 &lcekli Yenisahra Nazim Imar Planinda "Depolama Alanlari (Bu alanlarda
max TAKS:0.50, max KAKS:1.00 dir. On bahce mesafesi min. 15 m. yan bahce mesafesi min.
5 m. dir)" nda kalmaktadir.

Bu fonksiyon degisikligini ortaya gikaran plan degisikligi ile donati alanlar azaltilarak bélge
donati dengesinin bozuldugu agiktir. S6z konusu alanin ulasim altyapisi Ticaret + Turizm
fonksiyonu igin yetersiz olmakla beraber bu degisiklik trafik ve yapi yogunlugunu artirici ve
cevreye emsal teskil edici nitelikte oldugu goriilmektedir. Dava konusu plan degisikliginin
yapildigi alanin ulasim etki alani igerisinde yer alan yollarin kullanimi maksimum diizeyde
oldugundan getirilen Ticaret + Turizm fonksiyonu bdlgesel ulasim sistemi (izerinde olumsuz
bir etki yaratacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin (izerinde bir yapilanma hakki getirdigi ve
cevresinde halihazirda yogun olan altyapiyr kullanilamaz hale getirecedi nedenleri ile dava

konusu imar plani degisikliginin iptalinin gerektigi gergegi ortadadir.

2 — Plan dedisikligine, plan bitiininde gevre yapilanma kosullari ve sehircilik ilke ve esaslari
agisindan bakildiginda; meri planlarla 6nemli kentsel donatilarin yer almasi beklenen alanda,
plan bltlnl iginde disinidlmeden yapilmis olan degdisikligin; sehircilik ilke ve esaslarina
aykinhgr ortadir. S6z konusu depolama alaninin kaldinlarak arazinin yapilanma haklarinin
degistirilmesi; arazinin biyukligu ile birlikte disiinildigiinde kent bitiintiinde arazi kullanim
kararlarina, ulasim ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir karar
olacagindan, bdylesine bir plan kararinin kent bitiiniinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak, dava konusu plan degisikligi sinirli bir alani kapsamakta ve yapilmasi Gnerilen
degisikligin kent merkezinde ve kent bitiininde ulasim, arazi kullanimi vb. (zerinde
yaratacag etkileri ortaya koymamaktadir. Cevre yapilan kosullari yéniinden 6nemli etkileri
olacak olan bu tir plan calismalari ile birlikte yapilmasi zorunlu Analitik Etiid galismalari da,
plan degisikligi ile birlikte gerceklestiriimemistir. Bu nedenle davali belediye tarafindan
Onerilen degisikligin kent merkezinde ve kent biitliniinde ulasim, arazi kullanimi vb. (izerinde
yaratacagi etkileri test edilmemis ve arastinlmamistir. Plan degdisikligi ile ©&ngorilen
yapilasmanin gerceklesmesi durumunda olusacak olan tabloya iliskin bu tir bir arastirmanin

yapilmasi ile kent biitiinlinde yaratacagi sikintilar ortaya cikarilacaktir.

Bu nedenle, plan degisikligi ile tariflenen trafik ve yapi yogunlugunu artirici, gevreye emsal
teskil edici nitelikteki yogun yapilanmanin etkilerini, kent bitiiniinde degerlendirmek Uzere

her hangi bir galisma yapilmamasi ve plan degisikligine iliskin getirilen yapilasmay sehircilik



esaslari bakimindan tartisan bir rapor calismasi bulunmamasi; sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslari agisindan kabul edilebilir degildir. Kent iginde yapilan bu derece 6nemli bir plan
degisikliginin hicbir analitik etiit calismasi yapilmadan ve kent bitiiniinde yaratacagdi
yapilasma baskisi ve altyapiyr zorlayici etkileri degerlendiriimeden onaylanmasi kamuyu
bliylik zararlara ugratacaktir. Sonug olarak, bu olgekteki bir kararin imar plani degisikligi
seklinde ele alinmasi ve kamuya ait olan bir alanin kamu muilkiyetinden ¢ikarak 6zellesmesini
saglayacak fonksiyonlara gecmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina

acikca aykindir.

3 - Dava konusu Imar Plani Degisikligi lizerinde yer alan fonksiyonlarinin getiriimesi halinde
bélgede olusacak niifusla birlikte bélgenin donati dengesi bozulacaktir. Plan karari ile ilave
gelecek niifusun ihtiyacini kargilamak Gzere donatinin (egitim, saglik, yesil alan vb.) ayriimasi
gerekmekte iken, dava konusu planlarda bu gereklilik de yerine getirilmemistir. Ayrica s6z
konusu plan dedisikligi ile birlikte, parseller lizerinde yer alan kent biitiiniine hizmet eden

ISKI tarafindan kullanilan teknik donatilar da kaldiriimaktadir.

Bu nedenle dava konusu 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi, 3194 sayili Imar
Kanununun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”e aykiridir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yénetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degdisikligi “"Plan ana kararlarini, scirekliligini,
biitinligiind, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel nesnel ve
teknik gerekcgelere dayanan, kamu yarannin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan

diizenlemeleridir.” olarak tanimlanmistir.

Yine ayni Yonetmeligin 16. Maddesi'nde “Hazirlanacak her bigekteki imar planlarinin yapim ve
dedisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlar ile gelecekteki gereksinimleri goz
oninde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari
Standartlara uyulur” denmekte, 17. Maddesi'nde ise "Nazim planiar lizerinde gésterilen teknik
ve sosyal altyapi alanlarinin konum ile bliylikiiikleri, toplam standartlarin altina diistilmemek

sarti ile uygulama planlarinda degistirilebilir.”hikmi getirilmektedir.

Fakat onaylanarak askiya gikarilan plan degisikliginde bu hiikiimler agikca géz ardi edilmistir.
Yapilan plan degisiklikleri “kamu yararinin zorunlu kildigi” bir islem degil, aksine, “kamu
yararina aykiri bir islem” ve kamuyu kamu alanlarinin 6zellesmesini getirmesi ile zarara

ugratacak bir dizenleme olup, bu islem Yonetmelikte agikca belirtilen “teknik ve sosyal



donati dengesinin” bozulmamasi hikmina ihlal ederek, plan bitininde teknik ve sosyal

donati alanlarini azaltmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu edilmesi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykiriigi nedeniyle kaginilmaz olan 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi 3194 sayili Imar
Kanunu eki ydnetmeliklere de acgikca aykiridir. Kamu zararinin engellenmesi igin ivedilikle

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

4 — 3194 sayil Imar Kanunun eki olan Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yoénetmelik
hikimlerinin 27. Maddesinde ise; ‘imar planinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldinlmasi, kigtiltilmesi ve yerinin degistiriimesine dair dedisiklikleri zorunlu olmadik¢a
yapilamaz.” hikmi de plan degisikligi ile ihlal edilmektedir. Dava konusu plan degisikliginin
acikla gorildiigu Gzere, konusu itibariyle boyle bir zorunluluk tagimadigi ve planlamada kamu

yarari ilkesi ile bagdasmadig ortadadir. ilgili maddede;

“Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldinimasi, kiiciiltiimesi veya
yerinin degistiriimesine dair plan dedisiklikleri zorunlu olmadikga yapilamaz” zorunlu hallerde

ise degisikligin yapilabilmesi igin:

= Imar Planindaki durumun degisecek olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki tesisi

gergeklestirecek ilgili yatirim igin Bakanlik ve kuruluslarin goérisu alinacaktir.

= Imar Planindaki sosyal ve teknik altyapi alaninin kaldirlabilmesi ancak bu tesisin

hizmet gotlirdiigl bolge lizerinde esdeder bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir.

Dini yapi alanlarina iligkin planlarda ve degisikliklerinde il muftilerinin goriisi alinir”

denmektedir. Imar mevzuatinin séz konusu acik hiikiimlerine ragmen, 1/5000 &lgekli Nazim
imar Plani Degisikligi ile meri 1/1000 ve 1/5000 6lcekli Nazim imar Planlarinda parsellerde

yer alan depolama alani gibi kent bitlintne hitap eden fonksiyonlar kaldiriimistir.

Meri durumda bulunan ISKI Depolama Fonksiyonun artik islevsiz kaldigi ve bu nedenle plan
degisikligi yapildigi sOylense de; kamu miuilkiyetinde bulunan bu alanin kamusal islevlerle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat bu sekilde yapilan plan dedisikligi, plan bitiiniinde

kamu mudlkiyetinde bulunmasi nedeniyle kent bitiintine yonelik farkli fonksiyonlarin bélgeye



getirilmesi imkani goz ardi edilmektedir. Mevcut fonksiyonun islevsiz kaldigi soylemi dogru
olsa bile, bu alanin kent biitlintiine yoénelik fonksiyonlara ayrilmasi gerekirken, alan donati
dengesini daha da bozucu olan yogun yapilasma haklan ile ticaret + turizm fonksiyonuna
ayrilmaktadir. Bu nedenle de, plan degisikligi Istanbul ili gibi hali hazirda yogun yapilasmanin
sancilarini yasayan bir kentte, kent bitiiniinde planh bir yaklasimi sekteye ugratmakta ve

planlamayi imkansiz hale getirmektedir.

Istanbul ilinin planli gelismesi ve saglikli yasanilabilir bir cevre sunmasi agisindan gorevli olan
davall belediye tarafindan ise, bu gercek gdrmezden gelinmekte ve bu sekilde imar
mevzuatina aykir bir islem tesis edilmektedir. S6z konusu plan degisikligi, bu nedenlerle plan
bitliniinde teknik ve sosyal donati dengesini bozacak nitelikte olup; planlarda yapilan bu
degisiklik ile olusan eksikligin giderilmesi hususunda bir 6neri bulunmamakta ve kamu kendi

eliyle Istanbul’da icinden cikilmaz bir hal alan yogun yapilasmayi desteklemektedir.

5 — 3194 sayill imar kanununda Imar Plani Yapiimasi Ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 3. Maddesinde Plan dedisikligi, Plan ana kararlarini, stirekliligini, bittinlGgind,
teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte bilimsel nesnel ve teknik gerekgcelere
dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleridir. Dava konusu
plan degisikligiyle olusturulan 28.632 m’lik Ticaret + Turizm alaniyla meri planin
bitlinliginid ve sirekliligini bozacak nitelikte olup, s6z konusu YoOnetmelik hikminin

gerekleri yerine getirilmemistir.

Plan degisikligi ile bolgenin TAKS:0.50 E:2.50 Hmax: Serbest yapilanma kosullu
"Ticaret+Turizm Alani"na alinmasi yapillasma kosullari agisindan ciddi sakincalar
barindirmakta, bolgede yapi, niifus ve trafik yogunlugunu arttirmakta, emsal teskil edici ve
plan bitlnliginid bozucu bir nitelik tasimaktadir. Fakat 1/5000 Olcekli nazim imar plani
degisikligi ile getirilen fonksiyonlarin, Kentsel Alan ve degisiklige muhatap parsellerin iginde
yer aldigi bitiinsel planlama bdlgesi agisindan hicbir degerlendirmesi bulunmamaktadir.
Yapilasma kosullarinin tariflenmemis olmasi, ulagim, yerlesim yogunlugu vb. énemli kriterler
acisindan higbir arastirma ve etiid bulunmamasi, kurum gérislerinin plan ¢alismasi esnasinda
alinmamasina ragmen; bu eksiklikler nedeniyle uygun bulunmamasi gereken plan Davali
Belediyece onanmigtir. Eksikliklerine karsin onaylanan plan degisikligi; planlama ilke ve

esaslari ile yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi sliregler agisindan da hukuka agikca aykiridir.



6 — Dava konusu plan degisikliginin hukuk ve kamu yarari agisindan bir diger aykiriigi ise;
davall belediyenin kamusal idari bir islem olarak edindigi plan onama yetkisini kendi miilkiyeti
Uzerinde kullanarak, bu mulki satisa konu edilecek bir arazi sekline cevirmesidir. Bu yargiyi
gliclendirecek sekilde de, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan séz konusu arazinin satisi
islemleri baslatiimistir. Ayni zamanda ISKI Genel Kurulu'nu da olusturan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin 6. Secim Dénemi 1. Toplanti Yili, ISKI Genel Kurul Toplantilarinin 17 Aralik
2009 tarihli Olagandisti birlesiminde dava konusu arazinin satigi kabul edilmistir. S6z konusu
satis islemine iliskin 17.12.2009 giin ve ISKI 25 sayili karar tutanaginda yer aldigi sekli ile:
“{SKI miilkiyetinde bulunan Kadikdy Ilcesi, Merdivenkdy Mahallesi 195 pafta, 776 ada,
6,7,8,9,20,22 nolu 28632 m2 alana sahip parsellerden olusan tasinmazin satilmasi 2560 sayili
ISKI Kurulus Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanununun 18.maddesi ( e ) bendi ve Danistay
1.Dairesinin 2009/558 esas 2009/823 Karar sayili karari uyarinca oy coklugu ile uygun

bulunmustur.”

IBB Meclis kararindan anlasildi§i {izere, ISKI tarafindan depolama alani fonksiyonu ile
kullanilan alanin; Meclisin satis kararindan bir ay énce uygun buldugu plan degisikliginde yer
alan yeni fonksiyon ile degerlendirilecedi ve Uglncl kisilere satiginin yapilacagi aciktir.
Depolama alani olarak yapilacak satis sonucunda olusan deder ile s6z konusu imar plani
degisikliginin onaylanmasi sonucunda olusan deder arasinda buiyiik farklar bulunmaktadir. Bu
nedenle, yapilasma haklar degistirilerek yapilacak olan satis islemi sonrasinda ortaya biyik
bir kentsel rant dederi cikacaktir. Fakat kentsel rantlari kamu adina kamusal islevlerde
kullanmak Uzere 6nlemesi ya da geri almasi gereken belediyenin, kentsel rantlar lzerinden
kendine gelir saglamaya calistigi gorilmektedir. Davali belediye tarafindan onanan dava
konusu imar plani degdisikligi sonucu olusan rant, kamuya aktariimaktansa 6zel miilkiyete

aktarilacak ve s6z konusu islem ile kamunun zarara ugramasina neden olunacaktir.

Ayrica kamu elinde ¢ok az gayrimenkul kalmig olan bir alanda, kamu kurumlarinin
mulkiyetinde yer alan arazilerin Ticaret + Turizm gibi 6zel mdilkiyete konu olacak
fonksiyonlara ayrilmasi, ileride bu alanda yapilmasi planlanan ya da planlanacak olan donati
alanlar agisindan da sikintilar yaratacaktir. Kamu elinde bulunan arazilerin satisi sonrasinda,
gelecekte yapilacak olan plan calismalarinda farkli kentsel donatilari elde etmek igin kamu
kurumlari, kamulastirma yoluna gitmek zorunda kalacaktir. Kamu, bu alandaki arazilerini
elden cikardidi igin kamulastirma yontemi ile yeni araziler almak zorunda kalarak zarara
ugrayacaktir. Bu nedenlerle so6z konusu plan degisikliinde kamu yarari olmadigi, aksine

kamunun zarara ugratildigi agiktir.



HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak gikarilmis yénetmelikler

ve ilgili diger tiim mevzuat,

DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu Kkararlar, plan
gizimleri, plan notlari ve her turli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilan kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirlu
delil.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nce 16.11.2009 tarihinde onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca
25.12.2009 tarihinde tasdik olunan ve 26.01.2010 tarihinde askiya gikarilan, Istanbul il
Atasehir Ilcesi, 776 ada, 6-7-8-9-20-22 parseller 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani
Degisikligi'nin; Yasalara, Yonetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine agikca aykiri olmasi nedeniyle IPTALINE ve telafisi gii¢ zararlar dogabilecedi icin
oncelikle ve ivedilikle YURUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmesini,
mahkeme masraflar ile vekalet Ucretinin davalilara yikletilmesini vekil olarak saygilarimla
dilerim. 28.06.2010

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGiz



