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T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan hazirlanip
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisine onaylanmak (izere
sunulan, fakat 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 4. Maddesi
geregince Belediye tarafindan siiresi icinde islem yapilmadigindan,
Toplu Konut Idaresi’nce (TOKI) TOKI Istanbul Uygulama Daire
Baskanlig'nda 22.02.2010 — 22.03.2010 tarihleri arasinda askiya
cikarilan Istanbul Ili, Sisli ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199
ada, 384-385 parsellere ait 1/5000 olcekli Nazm Imar Plani ve
1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi'nin - dncelikle
yuritmesinin durdurulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi
talebidir.

: Dava konusu plan degisikligi, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 4.
Maddesi geregince Belediye tarafindan siiresi icinde islem

yapiimadigindan, Toplu Konut Idaresi'nce (TOKI) TOKi Istanbul



Uygulama Daire Baskanligi'nda 22.02.2010 — 22.03.2010 tarihleri
arasinda askida ilan edilmis, 22.03.2010 tarihinde tarafimizca bu
plan degisikligine itiraz edilmistir. Itirazimiza cevap verilmemesi
Uzerine zimni red kararindan itibaren 60 glin icinde davamiz

acilmistir.

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235 ve 3458 sayili
yasalara gore kurulan TMMOB'ye bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rglti olup,

alanina iligkin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiz{igi ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilari Odasi, meslegin ve
meslektaglarin hak ve gikarlarini korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun yapilmasini denetlemek, bu konudaki

eksiklikleri, yanlighklari ortadan kaldirmak igin gerekli galigmalari yapmakla yikiumludur.

TMMOB Sehir Plancilar Odasi ilgili bakanlik, kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus ve
makamlarla iliski igerisinde Ulkemizin saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun vyapilmasi igin; yazisma, gdrlsme girisimleriyle
dizeltilmesini basaramadigi hatali plan, karar ve uygulamalar yargiya gotiirmekte, yargi

yoluyla cabalarini sirdlirmektedir.

TMMOB Sehir Plancllan Odasi, kuruldugu glinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine ve
kamu yararina aykiri olan plan ve uygulamalara karsi mlcadelesi cergevesinde gerektiginde
yasal slrecleri de izleyerek gorevini yerine getirmekle ytkimlldidr ve somut davayl da bu

nedenle agmaktadir.

ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

1 — T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan onaylanarak askiya cikarilan dava
konusu Istanbul ili, Sigli Iicesi, Dikilitag Mahallesi, 58 pafta,1199 ada, 384-385 parsellere ait
1/5000 o6lcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani degisiklikleri ile, séz
konusu alan TAKS:0.50, E:2.50, Hmax: Serbest vyaplanma kosullu "T+T
Ticaret+Turizm Alani”, E:0.05, H:3.50 yapilanma kosullu “Rekreasyon Alani - park

alani (zemin alti otopark)” olarak planlanmistir.




Meri Planlarda; Istanbul ili, Sisli ilcesi, Dikilitas Mahallesi 58 pafta, 1199 ada, 384 — 385
parsel, 29.12.2003 onanli 1/5000 &lgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazm Imar
Planinda, Kentsel ve Bolgesel Blylk Spor Alanlari kismen de Genel Otopark Alaninda
kalmakta iken, 16.06.2007 tt.li 1/5000 6lcekli tadilat plan ile kismen turizm+ticaret alani ve
rekreasyon (zemin alti otopark) alani lejantinda, E: 2.50 H=Serbest yapilanma sartlarina
alinmig, bu planin plan notlarina Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'nin 20.8.2007 giin ve 7291-
43557 sayil itirazi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.10.2007 giin ve 2263 sayili
karari ile uygun goriilerek, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 18.10.2007 tarihinde
aynen onanmistir. 24.06.2006 onanli 1/1000 6lcekli Sigli Merkez ve Cevresi Uygulama Imar
Planinda; 384 parsel, kismen “avan projeye gére uygulama yapilacak” Spor Tesisi (Ali Sami
Yen Stadi) Alaninda kismen Ustl yesil zemin alti otopark alani kismen de 12,50 m’lik yol

alaninda kalmaktadir.

T. C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan hazrlanip Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'ne onaylanmak Uzere sunulan fakat Belediyesince suresi iginde islem
yapllmadigindan resen onanan dava konusu 1/5000 6lgekli plan dedisikligi, 18.10.2007 onanli
mer-i Nazim Imar Plani iizerine; dava konusu 1/1000 &lcekli plan degisikligi ise, 24.06.2006
onanli 1/1000 &lcekli Sisli Merkez ve Cevresi Uygulama Imar Plani (izerine hazirlanarak,
Istanbul 1li, Sisli ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 — 385 parsellerden onama
siniri gegcirilerek, kismen turizm+ticaret alaninda E:2.50 H:serbest yapilasma sartlarina,
kismen rekreasyon alaninda E:0.05, H:3.50 yapilasma sartlarina, kismen park alanina (zemin

alti otopark) alinmustir.

34640 m? alana sahip Istanbul’un en 6nemli spor tesislerinden biri olan Ali Sami Yen Stadi’nin
bulundugu; Istanbul ili, Sisli Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384 parseller

Beden Terbiyesi Genel Midurligi milkiyetinde bulunmaktadir.

2 — Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlarinin plan

notlari incelendiginde;

- "T T” olarak tanimlanan bélge “"Turizm+Ticaret” alanidir. Bu alanda otel, is merkezi,
rezidans, ofis, biro, alisveris merkezi, sinema, tiyatro, eglence merkezi, ¢ok katl
madgaza, miize, kiitliphane, sergi salonu, kiiltiir tesisleri, lokanta, restorant, gazino,

yonetim binalari, banka ve finans kurumlari gibi ticari fonksiyonlar yer alabilir.



- Turizm+Ticaret alanlarinda yapilanma kosullan E:2.50, TAKS:0.40, H: Serbest olup
insaat alani ve TAKS, 1199 ada 384 kadastral parselin Brit Alani (zerinden
hesaplanacaktir.

- 1199 ada, 384 parselin rekreasyon alani ve turizm+ticaret alani olarak belirlenen
bolimlerin zemin altinda, birinci ve ikinci bodrum katlarda ticari fonksiyonlar yer
alabilir.  Ugiincii, dérdiincii ve besinci bodrum katlar ise otopark olarak
diizenlenecektir. Besinci bodrum katin 30.000 mZ2’sinin mdilkiyeti kat irtifaki tesis
edilmek suretiyle bila bedel Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir. Bunun
disinda dlizenlenen otoparklar Turizm+Ticaret alani lzerinde gerceklestirilecek yapi
yada yapilar tarafindan kullanilacaktir.

- Uygulama asamasinda tarihi eser bulunan 1199 ada, 230 parsele komsulugu
nedeniyle KTVK Bédlge Kurulu gorisi alinacaktir.

- TOKInin uygun gériisii dodrultusunda Istanbul Bliiyiiksehir Beledivesi ve Ilce
Belediyesi tarafindan onaylanacak Avan Projeye gére uygulama yapilacaktir.

- 1199 ada 384 parselden bu plana goére ifraz yapilabilir.

Plan notlarinin dava konusu plan igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Yukarida alintilanan plan
notlari ile davaya konu itirazlarimizi tegkil eden basliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu fonksiyon
degisikligini ortaya cikaran plan degisikligi ile donati alanlarn azaltilarak bdlge donati
dengesinin bozuldugu agiktir. S6z konusu alanin ulagim altyapisi Ticaret + Turizm fonksiyonu
igin yetersiz olmakla beraber bu degisikligin trafik ve yapi yogunlugunu artirici ve gevreye
emsal teskil edici nitelikte oldugu gorilmektedir. Dava konusu plan degisikliginin yapildigi
alanin ulagim etki alani igerisinde yer alan yollarin kullanimi maksimum diizeyde oldugundan
getirilen Ticaret + Turizm fonksiyonu bdlgesel ulagim sistemi (zerinde olumsuz bir etki
yaratacaktir. Cevre yapilanma kosullarinin (izerinde bir yapllanma hakk getirdigi ve
cevresinde halihazirda yodun olan altyapiyr kullanilamaz hale getirecedi nedenleri ile dava

konusu imar plani degisikliginin iptalinin gerektigi gergegi ortadadir.

3 — Dava konusu plan ile meri planlarda yer alan yapilasma sartlarinin gok yiliksek degerlere
cikanimasinin bolge ulasiminda olumsuzluklara neden olacagi ortadadir. S6z konusu parselin
ulasim etki alani igerisinde yer alan yollarin kullanimi maksimum diizeyde oldugundan parsele

verilen ayricalikli imar hakki bolgesel ulagim sistemi tzerinde olumsuz bir etki yaratacaktir.

imar plani degisikligi ile éngériilen kullanim tiirleri ve yiiksek yapl yogunlugu dikkate

alindiginda, mevcut ulasim adi tizerinde olumsuz etkilere neden olacagi agikca gorilmektedir.



imar plani degisikligine konu olan parseller, yodun ticaret yapilarinin bulundudu alanlarin
igindeki ana ulasim akslarindan cephe alan bir konumda yer almaktadir. Plan ile 6ngértilen
kullanimlarin zirve saatlerde ve giin iginde, plan degisikligine konu arazi gevresinde yogun bir
arag trafigi yaratmasi kaginiimazdir. S6z konusu iki veri birlikte degerlendirildiginde, dava
konusu plan ile getiriimek istenen kullanim yogunlugunun sehircilik ilkeleri ve planlama

esaslari bakimindan uygun olmadigi agikga ortadadir.

Zira plan vyapilan parsellerin yakin cevresinde, otopark ihtiyacini kendi parseli icinde
cdzemeyen, bir ticaret dokusu yer almaktadir. Yakin cevre iliskisi icinde degerlendirildiginde,
yogun konut ve ticaret alanlarinin ihtiyaci olan otopark kullanimi parsel icinde ¢ozlilmeyerek,
trafik yogunlugunu 6lglsiiz bir bicimde arttiracak olan karma ticaret ve konut kullanimlarinin
getirilmesinde isabet bulunmamaktadir. Dava konusu imar plani dedisiklikleri, yakin gevresi
ve ulagim agi lizerinde yaratacadi etkiler itibariyle etiit edilmemistir. Bu nedenle, plana konu
olan parsellerde ayricalikh bir imar hakki tesis edilerek, yakin cevresinde yer alan ticaret ve
konut alanlarinin aleyhine fiili bir durum yaratilmaktadir. Plan, bu haliyle Ustiin kamu yarari
ilkesine aykiri olup, yalnizca plana konu olan parsellerde, yakin cevresiyle uyumsuz ve
ayricalikl bir imar hakki tesis etmektedir. Bu sekilde bir plan diizenlemesi, 3194 Sayili Imar
Kanunu ve eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile yargi kararlarina acgik aykiriliklar

tagimaktadir.

Ayrica, s6z konusu alanda spor fonksiyonunun kaldirilarak arazinin yapilanma haklarinin
degistirilmesi; arazinin blylkligli ve bulundugu yer ile birlikte dlstinildiginde kent
bitininde arazi kullanim kararlarina, ulasim ve altyapi sistemlerine dogrudan etki edecek
nitelikte bir karar olacagindan, bdylesine bir plan kararinin kent biitiiniinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, dava konusu plan degisikligi sinirli bir alani kapsamakta ve yapiimasi
Onerilen degisikligin kent merkezinde ve kent biitiiniinde ulasim, arazi kullanimi vb. (izerinde
yaratacagi etkileri ortaya koymamaktadir. Cevre yapilanma kosullari yéninden 6nemli etkileri
olacak olan bu tir plan calismalari ile birlikte yapilmasi zorunlu Analitik Etiid galismalari da,

plan degisikligi ile birlikte gergeklestiriimemistir.

Bu nedenle davall idare tarafindan Onerilen degisikligin kent merkezinde ve kent bitiiniinde
ulasim, arazi kullanimi vb. (izerinde yaratacagi etkileri test edilmemis ve arastirlmamistir.
Plan dedisikligi ile 6ngorilen yapilasmanin gerceklesmesi durumunda olusacak olan tabloya
iliskin bu tir bir arastirmanin yapilmasi ile kent bltliniinde yaratacagi sikintilar ortaya

cikarilacaktir. Dava konusu plan degisikligi ile tariflenen trafik ve yapi yogunlugunu artirici,



cevreye emsal teskil edici nitelikteki yodun vyapilanmanin etkilerini, kent bitiininde
degerlendirmek lizere her hangi bir calisma yapilmamasi ve plan degisikligine iliskin getirilen
yapilasmayi sehircilik esaslari bakimindan tartisan bir rapor calismasi bulunmamasi; sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslari agisindan kabul edilebilir degildir. Kent icinde yapilan bu derece
onemli bir plan degisikliginin higbir analitik etlit calismasi yapilmadan ve kent bitiiniinde
yaratacagl yapilasma baskisi ve altyapiyr zorlayici etkileri degerlendiriimeden onaylanmasi
kamuyu blylk zararlara ugratacaktir. Sonug olarak, bu Olgekteki bir kararin imar plani
degisikligi seklinde ele alinmasi ve kamuya ait olan bir alanin kamu mudilkiyetinden cikarak
Ozellesmesini saglayacak fonksiyonlara gegmesi; sehircilik ilkeleri, planlama esaslarn ve kamu

yararina acikca aykiridir.

Ayni zamanda 3194 sayili Imar Kanununda ve bu kanunun eki olan Imar Plani Yapiimasi Ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. Maddesinde Plan degisikligi; “Plan ana
kararlarini, strekliligini, bittinligin(, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte
bilimsel nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan
plan diizenlemeleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede bakildiginda ise, Dava konusu
plan degisikligiyle olusturulan Ticaret + Turizm alanin, meri planin bdtinliginig ve
surekliligini bozacak nitelikte oldugu aciktir ve bdylece s6z konusu Y&netmelik hiikkmindn

gerekleri yerine getirilmemistir.

4 — TOKI tarafindan onaylanan 1/1000 ve 1/5000 &lcekli dava konusu imar plani
degisikliklerinin, bolgeye ait plan biitlinligl icinde dederlendirilmesi gerekirken, hatta icinde
yer aldidi bolge bu hikma zorunlu kilarken; imar plani degdisiklikleri ile bdylesine bir islem
yapllmamakta hatta yogun bir yapilasma hakki tesis edilmektedir. Bunun yaninda, plan ile
parsellerin otel, is merkezi, rezidans, ofis, biiro, aligveris merkezi, sinema, tiyatro, eglence
merkezi, cok kath magaza, mize, kitlphane, sergi salonu, kiltiir tesisleri, lokanta,
restaurant, gazino, yonetim binalari, banka ve finans kurumlari gibi ticari fonksiyonlara
alinmasi bdlgenin gece ve glindiz nifusunu etkileyecektir. Rezidans lejanti tanimi ile konut
alani 6nerilmesiyle bolge bitlinliniin yesil alan, egitim, spor alani, saglik vb. donati alanlarinin
dengesini bozacak ve donati alanlarini azaltacak, konut ve ticaret alani dnerilmesiyle otopark
ihtiyacini arttiracak, meri plan da var olan donati alanlarinin iptal edilmesiyle plan bittiniinde
tim cevreye hizmet eden donati alanlarini azaltacaktir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 16. Maddesi'nde “Hazirlanacak her &lgekteki imar planlarinin yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri géz

onunde tutularak sosyal ve teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda belirtilen asgari



standartlara uyulur.” denmesine karsin, gorildiigi tizere dava konusu imar plani degisiklikleri
bu sartlari tasimamakta ve donati dengesini bozmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi plan biitiinligiini
bozucu ve emsal teskil edici niteliktedir ve imar Mevzuatina ve sehircilik ilke ve esaslarina

aykiriklar tagimaktadir.

Yine ayni Yonetmelikte, 3194 sayili imar Kanununun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degisikligi: “"Plan ana kararlarini,  siirekliligini,
biitinligiind, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel nesnel ve
teknik gerekgelere dayanan, kamu yarannin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
dizenlemeleridir.” olarak tanimlanmistir. Fakat onaylanarak askiya gikarilan plan
degisikliginde bu hikimler agikga goz ardi edilmistir. Yapilan plan degisiklikleri “kamu
yararinin zorunlu kildigi” bir islem degil, aksine, “kamu yararina aykir bir islem” ve kamuyu
kamu alanlarinin 6zellesmesini getirmesi ile zarara ugratacak bir diizenleme olup, bu islem
Yonetmelikte acgikca belirtilen “teknik ve sosyal donati dengesinin” bozulmamasi hikminu

ihlal ederek, plan bittinlinde teknik ve sosyal donati alanlarini azaltmaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu edilmesi kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
aykirihgi nedeniyle kaginilmaz olan 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligi 3194 sayili Imar
Kanunu eki ydnetmeliklere de acgikca aykiridir. Kamu zararinin engellenmesi igin ivedilikle

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.

5 — Dava konusu plan degisikliklerinin hukuk ve kamu yarari agisindan bir diger aykirilidi ise;
davali idarenin kamusal idari bir islem olarak edindigi plan onama vyetkisini, kendi
tasarrufundaki alanlar tzerinde kullanarak, bu milki en ylksek bedel ile satisa konu edilecek
bir arazi sekline cevirmesidir. Bu yargiyi giiclendirecek sekilde, TOKI tarafindan séz konusu
arazinin satigi islemleri baglatimis ve arazinin satisi icin TOKI iki kez ihaleye cikarak ihalede
olusan bedelleri diisiik buldugundan ihaleleri iptal etmis ve Uglincl ihale sonunda en ytliksek
bedeli elde ettigini disiindiigu fiyata arazinin satis islemini gergeklestirmistir. Bu islemden de
anlagildi§i tizere, sportif faaliyet alani fonksiyonu ile kullanilan alanin; TOKI tarafindan
gerceklestirilen plan degisikliginde yer alan yeni fonksiyon ile degerlendirilecedi ve Uglincl
kisilere satisinin en yilksek bedel ile yapilmasi amaciyla sinirsiz yapilasma haklari verilmek
istendigi acikca ortadadir. Mevcut fonksiyonu ile yapilacak satis sonucunda olusan deger ile
dava konusu imar plani degisikliginin onaylanmasi sonucunda olusan deger arasinda buiylik

farklar bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilasma haklari degistirilerek yapilacak olan satig islemi



sonrasinda ortaya bilyik bir kentsel rant degeri cikacaktir. Fakat kentsel rantlan kamu adina
kamusal islevlerde kullanmak Uizere 6nlemesi ya da geri almasi gereken ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’nda bu kamusal iglevleri acikga tanimlanan TOKI'nin kentsel rantlar tizerinden
kendine gelir saglamaya calistigi goriilmektedir. Ayni zamanda davall TOKI tarafindan onanan
dava konusu imar plani degisikligi sonucu olusan rant, kamuya aktarilmaktansa 0&zel

milkiyete aktarilacak ve s6z konusu islem ile kamunun zarara ugramasina neden olunacaktir.

Ayrica kamu elinde ¢ok az gayrimenkul kalmig olan bir alanda, kamu kurumlarinin
mulkiyetinde yer alan arazilerin Ticaret + Turizm gibi 6zel mdilkiyete konu olacak
fonksiyonlara ayrilmasi, ileride bu alanda yapilmasi planlanan ya da planlanacak olan donati
alanlar agisindan da sikintilar yaratacaktir. Kamu elinde bulunan arazilerin satisi sonrasinda,
gelecekte yapilacak olan plan calismalarinda farkli kentsel donatilari elde etmek igin kamu
kurumlari, kamulastirma yoluna gitmek zorunda kalacaktir. Kamu, bu alandaki arazilerini
elden cikardidi igin kamulastirma yontemi ile yeni araziler almak zorunda kalarak zarara
ugrayacaktir. Bu nedenlerle s6z konusu plan degisikliinde kamu yarari olmadigi, aksine

kamunun zarara ugratildigi agiktir.

6 - T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi tarafindan onaylanarak askiya cikarilan dava konusu
Istanbul ili, Sisli Tlcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta,1199 ada, 384-385 parsellere ait 1/5000
dlcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani degisikliklerinin yapildigi alan
komsulugunda yer alan Sisli Dikilitag Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel alaninda bulunan
Tekel Tiitiin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. tarafindan kullanilan ana bina;
Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan 02.06.2006
gln ve 345 sayill karari ile 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
tasidigi 6zellikleri nedeniyle korunmasi gerekli kiilttir varligi olarak tescil edilmistir. Bu nedenle
sdz konusu alanda Istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu
karar ile korunmasi gerekli kiltir ve tabiat varligi olarak tescil edilmis bir yapi
bulundugundan, s6z konusu tescilli yapinin komsulugunda yapilacak olan bdylesine bir plan
degisikligine iliskin ilgili Kdltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Mudirligi‘'nden goris

alinmasi gerekmektedir.

Fakat dava konusu plan degisikliginde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu geredi zorunlu olan bu islem plan dedisikliginin onaylanmasi siirecinde
gergeklestiriimemistir. Anilan tescilli kiiltiir varlig@i parselini ilgilendiren bir imar plani karari

tesis edilirken, ilgili Koruma Boélge Kurulu’nun uygun gérusinin alinmasi yasal bir



zorunluluktur. Séz konusu plana iliskin Istanbul II Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun goriisti alinmamistir. Bu nedenle, dava konusu plan degisikligi 2863

sayili Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na aykirdir.

7 - Ayrica, dava konusu plan degisikligine iliskin Istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu yaninda; IBB Deprem ve Zemin Inceleme Midirligiiniin,
ISKI Genel Midirligiinin, Bogazici Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudirliginin, TEIAS
Tiirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Midiirliigiiniin goriislerinin 3194 sayili imar Kanunu ve Plan
Yapmina Ait Esaslara Dair Yénetmelik uyarinca alinmasi gerekirken, TOKI tarafindan

onaylanan dava konusu plan degisikligi gerceklestirilirken bu gorisler de alinmamistir.

Diger taraftan ise, dava konusu parsellerin bulundugu alandan mevcut metro hatti gegmekte
olup, TAKS:0.50, E:2.50, Hmax: Serbest yapilanma kosullu "T+T Ticaret+Turizm Alani”nin
metroya ve gevre ulasim agina getirecegi trafik yiki hakkinda da Ulasim Daire Bagkanligi'nin
goriisii alinmamistir. Bu nedenle, 3194 sayili Imar Kanunu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik uyarinca alinmasi zorunlu olan ilgili kurum gérisleri alinmadigindan dava konusu

plan degisikligi imar mevzuatimiza aykiridir.

8 - Tim bu nedenlerle, Sigli Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisikligi Imar mevzuatimiza aykiri
sekilde elde edilmesi yaninda parselin blyidk kisminin TAKS:0.50, E:2.50, Hmax: Serbest
yapilanma kosullu "T+T Ticaret+Turizm Alani”"na alinmasi yapilasma kosullari agisindan ciddi
sakincalari barindirmakta, bélgede yapi, niifus ve trafik yogunlugunu arttirmakta, emsal teskil
edici ve plan bitiinligind bozucu bir nitelik tagimaktadir. Ayrica, dava konusu 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani Degisiklikleri ile getirilen
fonksiyonlarin Istanbul Kentsel Alani ve parsellerin icinde yer aldigi biitiinsel planlama bolgesi
agisindan higbir dederlendirmesi bulunmamaktadir. Yapilasma kogullarinin tariflenmemis
olmasi, ulasim, yerlesim yogunlugu vb. 6nemli kriterler agisindan higbir arastirma ve etid
bulunmamasi, kurum gorislerinin  alinmamasi ve kurum gérisleri dogrultusunda bu
eksikliklerin giderilmemesine karsin onaylanan plan; planlama ilke ve esaslari ile yasa ve

yonetmeliklerin tarifledigi sliregler agisindan ise hukuka aykiridir.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun, bu kanunlara dayanilarak gikarilmis yénetmelikler

ve ilgili diger tiim mevzuat,



DELILLER : Davall Idare tarafindan verilen dava konusu Kkararlar, plan
gizimleri, plan notlari ve her turli belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, itiraz yazilan kesif ve bilirkisi incelemesi ve her tirlu
delil.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan ve Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle; T.C. Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi tarafindan hazirlanip, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 4. Maddesi geregince Toplu
Konut Idaresi (TOKI) tarafindan resen onaylanan ve TOKI Istanbul Uygulama Daire
Baskanligi'nda 22.02.2010 — 22.03.2010 tarihleri arasinda askiya cikarilan, Istanbul ili, Sisli
Ilcesi, Dikilitas Mahallesi, 58 pafta, 1199 ada, 384-385 parsellere ait 1/5000 &lcekli Nazim
Imar Plani ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin; Yasalara, Yénetmeliklere,
kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama tekniklerine acikca aykiri olmasi nedeniyle
IPTALINE ve telafisi gii¢ =zararlar dogabilecedi icin ©ncelikle ve ivedilikle
YURUTMESININ DURDURULMASINA karar veriimesini, mahkeme masraflari ile vekalet

Ucretinin davalilara yukletilmesini vekil olarak saygilarimla dilerim. 20.07.2010

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
(istanbul Subesi)
vekili Av. Koray CENGiz



