ISTANBUL ( ). IDARE MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’NA,

Yiiriitmevyi Durdurma istemlidir.

DAVACI:  TMMOB Sehir Plancilarn Odasi
Emirhan Cad. Bayindir Cikmazi Sk. No: 1/1 Balmumcu
Besiktas / ISTANBUL

VEKILI : Av. Koray CENGIZ - Av. Denizer SANLI
DAVALI : istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanligi

DAVA KONUSU : 16.01.2009 tarih ve 75 sayili istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclis
kararnn ile tadilen kabul edilmesine miiteakip, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani’nca 06.02.2009 tarihinde onaylanarak 03.03.2009 tarihi ile 03.04.2009
tarihi arasinda bir ay siireyle askida kalan, istanbul ili, Sancaktepe ilcesi, 1/5000
Olcekli Sarigazi Nazim imar Plam Plan Uygulama Hiikiimleri’nin A.18 no’lu
maddesinin oncelikle yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

OGRENME TARIHI : istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi’nca tadilen onaylanan
1/5000 Olcekli Sangazi Nazim imar Plan’mn ilam 03.04.2009 tarihinde
tamamlanmis olup, Odamizca ilan (aski) suresi icinde itiraz edilmemistir. Aski
suresinin bitiminden itibaren 60 gin icinde soz konusu islem dava konusu
edilmektedir.

ACIKLAMALAR :

1- Dava konusu 1/5000 Olcekli Sarigazi Nazim imar Plam Plan Uygulama
Hukumleri’nin  A.18 no’lu maddesi ile getirilen duzenleme su sekildedir:
“18.01.1993 tasdik tarihli 1/1000 Olcekli imar Islah Planlar iptal edilmeden
once bu planlara uygun verilen ruhsatlar miiktesep hak kabul edilip uygulama
bu ruhsatlar iizerinden yapilacaktir. Yeni yapilacak ruhsat uygulamalarinda ise
1/5000 Olcekli Nazim imar Plan1 hiikiimleri gecerli olacaktir.”

2- S0z konusu Plan Uygulama Hukumleri’nin A.18 no’lu maddesi, ilgili mevzuat
cercevesinde hazirlanarak istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne sunulan Plan
Teklifi’nde yer almamakta olup, Belediye Meclisi tarafindan yapilan “tadilen
onama” islemi sirasinda eklenmistir. Dolayisiyla, 1/5000 Olcekli Sarigazi Nazim imar
Plam ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslan bakimindan butiunlesmeyen dava
konusu Plan Uygulama Hiikiimleri’nin A.18 maddesi, imar Plan1’mn uygulanmasinda
da butunluk ilkesini ortadan kaldirmaktadir.
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3- Dava konusu A.18 no’lu Plan Uygulama Hikmiine yer verilmeden istanbul
Blyiliksehir Belediyesi Sehir Planlama Midurligi biinyesinde hazirlandig1 anlasilan
1/5000 Olcekli Sangazi Nazim imar Plani alam Omerli ve Elmali barajlarimin uzun
mesafeli koruma alanlarinda kalmaktadir. Bu nedenle de iSKi icme Suyu Havzalan
Yonetmeligi hiikiimlerine tabi bir alandir. 1/5000 Olcekli Sarigazi Nazim imar
Plan1’min onayina iliskin istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.01.2009 tarih
ve 75 sayilli kararindan anlasildigina gore, plan hazirlik asamalarinda iSKi Genel
Mudurliigli’nden kurum gorisleri alinmistir. Dolayisiyla, icme suyu havzasi olmasi
nedeniyle iSKi Yonetmeligi’'nin belirledigi kullanim ve yapilanma sartlarina tabi
olan, bu dogrultuda ISKi Genel Mudirligi’niin bildirdigi kurum gorislerine hassas
bir sekilde uymasi zorunlulugu bulunan bir imar planinin Belediye Meclisi’nce onayi
asamasinda, hicbir teknik ve bilimsel gerekceye ve aciklamaya dayandirilmaksizin
keyfi bir sekilde degistirilmesi, sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina tiimiyle
aykindir. Bu asamada eklenen A.18 no’lu Plan Uygulama Hukmd, eski imar planina
gore Belediyesi’nce verilen ruhsatlan “muktesep hak” olarak tamimlamakta olup,
bu dogrultuda yapilacak yapilarin icme suyu havzasinin korunmasina uygunluguna
yonelik hicbir gerekce ortaya koymamaktadir. Bu yapilarin kullanim ve yapilanma
kosullarimin iSKi Yonetmeligi’ne aykir olmasi durumu goz ardi edilmektedir.

4- Ote yandan, dava konusu A.18 no’lu Plan Uygulama Hiikmii ile yapilan “miiktesep
hak” tamimina referans teskil eden “18.01.1993 tasdik tarihli 1/1000 olcekli imar
Islah Planlan”nin yuritmesi durdurulmustur. Bu nedenle olacak ki, dava konusu
A.18 maddesinde “iptal edilmeden once bu planlara uygun verilen ruhsatlar”
kapsam icine alinmistir. Oysa yargi yerinde iptal edilen imar planlan butun
sonuclanyla birlikte ortadan kaldinlmakta olup, baz1 sonuclarinin bu sekilde
korunma altina alinmasi yargi kararinin 6zuniu zedeleyici bir 6zellik tasimaktadir.
Baska bir ifadeyle, “planlar iptal edilmeden once verilen ruhsatlar”in sonraki imar
planinin onay1 asamasinda Belediye Meclisi tarafindan korunma altina alinmas yargi
kararinin uygulanmasin1 sakatlamaktadir. Boylece, yurutmesi durdurulan imar
planinin sakincali yapilasma hiikimleri buyik olcude surdurtlmektedir.

5- Dava konusu A.18 no’lu Plan Uygulama Hukmu tarafindan “muktesep hak” olarak
kabul edilen ve korunma altina alinan ruhsatlarin dayanagi olan “18.01.1993 tasdik
tarihli 1/1000 olcekli imar Islah Planlari”mn, iSKi icme Suyu Havzalan Yonetmeligi
uyarinca gerekli kurum gorisleri alinmadan yapilip onaylandigi icin, miilga Sarigazi
Belediye Baskanligi aleyhine iSKi Genel Midurliigii tarafindan acilan davanin
sonucunda yiriitmesi durdurulmustur. Bundan da acikca anlasilacag1 gibi, dava
konusu A.18 no’lu Plan Uygulama Hukmu ile “muktesep hak” olarak kabul edilen
ruhsatlarin dayanagi olan imar plani iSKi Yonetmeligi’ne aykinlik saviyla davaya
konu edilmis ve yurutmesi durdurulmustur. Bu durumda, yurutmesi durdurulan imar
planina uygun olarak verilen ruhsatlann izin verdigi yapilasmalarin iSKi icme Suyu
Havzalan Yonetmeligi’ndeki kisitlayici hiikiimlere uygun olmasit miimkiin degildir.
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6- Omerli ve Elmali barajlanmin uzun mesafeli koruma alaninda kalan Sarigazi
yerlesme alan1 ve cevresi icin yapilan 1/5000 olcekli nazim imar planinin, ust
olcekli planlarin belirledigi amac, hedef, ilke ve stratejilerin yan sira, yerlesmenin
dogal ve mekansal ozellikleri dikkate alinarak, ilgili kurum ve kuruluslarnn gorisleri
dogrultusunda hazirlanmasi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate alinarak
hazirlandig1 diisiiniilen 1/5000 Olcekli Sarigazi Nazim imar Plam ile; mevcut
yerlesme dokusunun sagliklilastinlmasi, dogal alanlarin korunmasi, yapilasmis ve
yapilasmakta olan kentsel alanlardaki sosyal ve teknik donati alanlarinin arttinlarak
yasam kalitesinin yiikseltilmesi, Omerli ve Elmali barajlarinin su toplama
havzalarinin uzun mesafeli koruma alaminda kalan Sarigazi yerlesmesinin iSKi icme
Suyu Havzalann Yonetmeligi’ne uygunlugunun saglanmasi amaclanmis olmalidir.
Nitekim, plamn hazirik ve onay tarihlerinde yiiriirlikte olan iSKi icme Suyu
Havzalarnn Yonetmeligi’ne gore 80 kisi/hektar niifus yogunlugunun planlama
calismasinda esas alindig1 anlasilmaktadir. S6z konusu niifus yogunlugu kriterine
gore Sarnigazi yerlesme alaninda en fazla 40.720 kisilik bir nufusun yasamasi
mimkin iken, 1/5000 Olcekli Sangazi Nazim imar Plan’’mn 6ngordugi niifus
miktannnin bundan daha az olmakla birlikte 40.000’in lzerinde oldugu tespit
edilmektedir. Dolayisiyla, iSKi Yonetmeligi kosullarina gore belirlenen niifus icin
gerekli sosyal ve teknik donati alanlarina Nazim imar Plan’’nda yer verildigi de
gorulmektedir. Dava konusu A.18 no’lu Plan Uygulama Hikmune gore “muktesep
hak” olarak kabul edilen ruhsatlar dogrultusunda yapilacak yapilarin ilave niifus
getirecegi, bu nedenle ISKi Yonetmeligi’ndeki niifus yogunlugu ve miktan ile ilgili
kisitlamalara aykinlik olusturacagi ve donati alanlarinda imar mevzuatina aykin
olarak azalmaya yol acacag aciktir. Boylece, hem Omerli ve Elmali barajlarinin su
toplama havzalarindaki Yonetmelik hikumleri uygulanamamis olacak hem de
Sangazi yerlesmesinin sagliklilastinlmasini hedefleyen Nazim imar Plam kararlar
islevsiz kalacaktir.

7- Barajlarnin icme suyu havzalarindaki yapilasmalar ile ilgili “muktesep hak”
durumunun nasil olusacagr yakin tarihli bir mahkeme kararinda acikliga
kavusturulmustur. ISKi icme Suyu Havzalan Yonetmeligi’nin 15’inci maddesinin
1’inci fikrasinin son cuimlesinde yer alan “Donemindeki yonetmeliklere gore ilgili
prosediirden gecerek iSKi goriisii alan ve yiiriirliige giren imar planlar miiktesep hak
olarak gecerlidir” hiikmiine iliskin olarak, anilan Yonetmeligin cesitli maddelerinin
yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle TMMOB Sehir Plancilarnn Odasi, TMMOB
Mimarlar Odasi, TMMOB insaat Miihendisleri Odasi ve TMMOB Harita ve Kadastro
Muhendisleri Odasi’nca birlikte acilan E: 2007/800 no’lu davada, 15.01.2009
tarihinde karar veren istanbul 6. idare Mahkemesi ilgili Yonetmelik hikminiin
yurutulmesini durdurmustur. Anilan Yonetmelik tarafindan yapilan so6z konusu
“muktesep hak” yorumuna iliskin olarak; “Kazanilmis haklarin korunmasi hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olup, Danistay kararlarinda kazanilmis hak genel olarak,
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bir hak saglamaya elverisli objektif kurallarin bireylere uygulanmasi sonucu dogan
subjektif haklarin korunmasi olarak tanimlanmistir” denildikten sonra, “Dava
konusu yonetmeligin bahsi gecen hikmii ile taninmak istenen miiktesep hakkin ise
objektif, genel, duzenleyici islemler olarak kabul edilen imar planlarina iliskin
olmasi ve su kirliliginin onlenmesi icin getirilen yeni diizenlemelerin derhal planlara
islenmesinin arz ettigi onem de gozetilerek havza alanlarina iliskin imar planlarinin
bahsi gecen yonetmeligin 6’inc1 maddesinin (c) ve (e) bentlerinin acik hiikiimleri
dogrultusunda bu yonetmelikce oOngoriilen sartlar dahilinde revize edilmesi
gerekmesi dolayisiyla dava konusu yonetmelik oncesinde usuliine uygun olarak
yirilrlige girmis olan imar planlarinin miktesep hak olusturmasinin mimkiin
olmadig1 gorilmustlir” ifadelerine yer verilmistir. Dava konusu Plan Uygulama
Hikimleri’nin A.18 maddesi ile getirilen “miktesep hak” kosulunun, iSKi
Yonetmeligi’ne aykirilik nedeniyle iSKi Genel Mudirligu tarafindan dava konusu
edilen ve vyurutulmesi durdurulan eski imar planina gore verilen ruhsatlan
kapsamasinin Danistay ve istanbul 6. idare Mahkemesi tarafindan yapilan miiktesep
hakka ait aciklamalarina ve ilgili kararlara acikca aykir olacagi ise kuskusuzdur.

8- Dava konusu Plan Uygulama Hukumleri A.18 maddesi ile belirlenen “miktesep
hak” kosulu, Istanbul imar Yoénetmeligi ile belirlenen miktesep haklara iliskin
tammlara da aykiridir. istanbul ili genelinde uygulanan s6z konusu tamimlamalara
gore, kazamlmis haklarin tespitinde kural olarak Belediyesince yap1 izin belgesinin
(ruhsat) dizenlenmis bulunmasi yeterli goriilmemekte olup, ruhsata bagli olarak
insa edilen yapinin ulastig1 seviye Olcli olarak alinmaktadir. Yapinin belirli bir
seviyeye gelmemis olmasi halinde imar planlan yoluyla her turlu yapilasma
kararlarinin verilebilecegi ve degisikliklerin yapilabilecegi istanbul imar Yonetmeligi
ile hukum altina alinmistir. Genel uygulamayi yansitan soz konusu Yonetmelik
hiikimlerine ragmen icme suyu havzasinin uzun mesafeli koruma alaninda kalan
alanlar icin koruma kosullarin1 tasimadigindan yiritmesi durdurulan eski imar
planlarina gore verilen ruhsatlarin kazanilmis hak olarak kabul edilmesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

9- 1/5000 Olcekli Sarnigazi Nazim imar Plam ile planlama alaminin biitiiniine iliskin
diizenlemeler yapildigi halde, Belediye Meclisi’nin Plan’1 onay1 sirasinda ekledigi
A.18 no’lu Plan Uygulama Hukmd ile eski imar plan uyarinca ruhsat almis sinirli
sayidaki tasinmaz sahibine ayrcalik taninmaktadir. Bu haliyle de dava konusu Plan
Uygulama Hukminde kamu yararn bulunmamaktadir. Belediye Meclisi’nin plan
onama yetkisini kullanirken genel ve kamusal olmayan bir degisikligi Plan Uygulama
Hukmu olarak ilave etmesi kamu yararina aykindir. Bu nedenle de, Belediye
Meclisi’nin plan onama yetkisini sinirli sayida kisiye ¢ikar saglamak iizere kotiiye
kullandig1 aciktir.



10- Dava konusu Plan Uygulama Hiikiimlerinin A.18 maddesinden yararlanarak ISKi
icme Suyu Havzalan Yoénetmeligi’ne aykirn olarak yapilanm hizla tamamlayacak
olanlarin, icme suyu havzasinin korunmasi yoniunde telafisi glic zararlara sebebiyet
verecekleri hususu gozetilerek, davali idarenin savunmasi alinmadan ilgili Plan
Uygulama Hukmdiniun yudriatilmesinin durdurulmasinda yarar bulunmaktadir. Aksi
durumda, yargilama sureci devam ederken eski imar planina gore ruhsat alan
yapilarin tamamlanmasi s6z konusu olabilecek olup, Elmali ve Omerli barajlarinin
uzun mesafeli koruma alanlarinin ilgili Yonetmelik hukumlerine aykirn olarak
yapilasmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

SONUC VE iSTEM :

1/5000 Olcekli Sarigazi Nazim imar Plan’’nin bitiinligiine, uygulanabilirligine ve
genel kararlanina aykin olarak, Plan’in istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
16.01.2009 tarihinde onaylandig1 asamada yapilan degisiklik ile ilave edilen A.18
maddesinin ISKi icme Suyu Havzalan Yonetmeligi’ne aykin olmasi, idare Mahkemesi
ve Danistay tarafindan “muktesep hak” ile ilgili verilen kararlara aykir
tamimlamalar yapmis olmasi, istanbul imar Yonetmeligi’nde belirlenen kazamlmis
hak kosullarinin otesine gecilerek sinirli sayidaki kisi icin ayricalikhi  durum
yaratilmas1 ve tum bu hususlarin sehircilik ilkeleri, planlama esaslarn ve kamu
yararina aykinligi nedeniyle; 16.01.2009 tarih ve 75 sayili istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis karar ile tadilen kabul edilmesine miiteakip, Istanbul Biyiiksehir
Belediye Baskani’nca 06.02.2009 tarihinde onaylanarak yiirirlige giren 1/5000
Olcekli Sarigazi Nazim imar Plami Plan Uygulama Hiikiimleri’nin A.18 no’lu
maddesinin telafisi glc zararlara yol acacak olmasi nedeniyle oncelikle
yurutmesinin durdurulmasi ve iptalini saygi ile talep ederiz.



