KENTSEL DONUSUM VE YEREL YONETIMLER — Mart 2009

Gegmisten bugiine kentsel doniigiim dalgalari

19 yy da kentlerin kendiliginden doénlsimu s6z konusu. Bizde Tanzimat ddéneminde ilk dalga
yasaniyor.

ikinci dalga 2. Diinya Savagi sonrasi dénem Bizde de 1950’ler / gég

Uglincti dalga 1980’ler kiiresellesmenin ilk tohumlari.. Bizde de imar aflari, 6zellestirme, yasadigl
yapillasma

Doérdincl dalga: 2000 sonrasi donem. Konut eksenli, turizm eksenli, ticaret eksenli — 6zel amacl
dénlistim- Ab, kiresellesme yeni yasalar

Yasalar: 5216 sayili Buyuksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkindaki Kanun Hikmunde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa, 5393 sayili Belediye Kanunu, 302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu ,5273 sayili “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile
Arsa Ofisi Genel Mudurligantn Kaldiriimasi Hakkinda Kanun”, 5162 sayili Toplu Konut Kanunu’nda
ve Genel Kadro ve Usuli Hakinda Kanun Hikminde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut
idaresi Bagkanh@ina Ait Bélimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5226 Sayili Kiltir Ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5366
Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak
Kullaniimasi Hakkinda Kanun, 5481 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontusim Kanunu,

Torba yasalar: 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen “Ozellestirme Uygulamalarinin
Duzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapillmasi Hakkinda Kanun” da bu yaklasimin kiyi, sahil
seridi ve dolgu alanlarindaki yansimasi olarak hayata gecirildi ve icinde kruvaziyer limanin yanisira
turizm amaglh aligveris merkezleri ve konaklama Uniteleri yapimini mumkin kilan ve Ust Olgekli
planlamadan timuyle bagimsiz bir Galataport tartismasini gindeme tasidi.

24 Temmuz 2008 tarihinde Torba Yasa ile Haydarpasa Limani ve Haydarpasa Gari dahil bu bdlgede
Dunya Ticaret Merkezi ve Kruvaziyer Limani adi altinda; otel, mega yat limani, marina ile eklentileri
olan diger tesislerin yapilmasi i¢in 6zellestirme idaresine yetki veriliyor.

Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun hazirladigi Brundtland Raporu’'nda yer alan stratejiler
g6zden gecirildiginde, gelismekte olan Ulkelerde kentsel sorunlari ¢ézimleyerek surdurdlebilir kentler
yaratmayl amagclayan stratejilerin

Ulusal kent stratejileri

Yerel yonetimleri glclendirmek

Kendi kendine yeterli olabilme ve vatandas katilimi
Yoksullar igin konut ve hizmetler

Kaynaklarin daha c¢ogundan yararlanmak olmak Gzere, bes temel baglik altinda toplandidi
gorulmektedir (Ortak Gelecegimiz, 1987).

Kentsel Donlisiimde Sosyal Boyut



2000’li yillarin 6ne ¢ikardigl kentsel yenileme ve dénidsum gibi kavramlarla birlikte, bu kavramlarin igini
doldurma zorunlulugu da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kentsel yenilemenin sosyal boyutu, énemi en
buyuk, ancak Uzerinde belki de en az tartisilan konulardan biri olarak gindeme gelmeyi
beklemektedir.

Kentsel yenilemenin uygulama asamasinda, ¢codu kez ekonomik ya da yasal sorunlarin da dnine
gecen sosyal boyutun gézardi edilmesi, uygulamayi basarisizliga mahkum etmektedir. Nitekim, Batili
Ulkelerde de gegmis deneyimler bunun bdyle oldugunu ispatlamistir. Sosyal boyutun énemli bir sorun
alani olarak ele alinmasi, yenileme uygulamalari iginde bir dizi sosyal programin hayata gegiriimesi ile
mUmkin olabilecektir. Sosyal programlarla beslenmeyen, desteklenmeyen kentsel yenileme
uygulamalarinin ise surdurdlebilir bir kentsel yenileme perspektifinden bakildiginda basarili olma sansi
yoktur.

Osmanl Devletine dek geri gidildiginde, gerek merkezi, gerekse yerel dizeyde kent ydneticilerinin
sosyal politikalar belirleme, bu anlamda programlar uygulama konularinda ¢ok da basarili olamadigi
gorulmektedir. Anlayis, genellikle halktan, hatta yerel ydnetimden kopuk bir merkezi ydnetim
Uzerinden vyuratilen hizmetlerle sinirli kalmig, yerel hizmetleri saglama konusunda bile yerel
yonetimden ¢ok lonca ve vakiflar etkin olmustur. Tanzimat dénemi ile birlikte gelen modern ve daha
sistemli belediyecilik anlayisi da bu anlamda 6nemli bir gelisme kaydedememistir. Kisacasi Turkiye,
modernlesme faaliyetlerine guclu bir belediye deneyimi ve yerel dzerklik mirasi olmaksizin girmistir
(Bilgi¢, 2005). Boylesi bir gelenekten kalkip, Cumhuriyet dénemine dogru giden yol, sosyal programlar
konusunda kdktenci bir dontistime sahne olamamistir.

Planli kalkinma déneminin baslarinda sosyal devlet anlayisinin yerlestigi, merkezi ve yerel
yonetimlerin politika Gretmede sosyal devlet bakis agisiyla faaliyetlerde bulunduklari bilinmektedir. Bu
anlayis 1970’li yillara dek slirmus; ancak yine de belediyeler, son derece zayif olanaklari ve maddi
imkansizliklari nedeniyle glcli sosyal programlar benimseyememiglerdir. 1990’lara gelene dek
belediyelerin sosyal hizmetler konusundaki politikalari, populist bir anlayisla yasadisi yapilara hizmet
g6tirmekten ibarettir.

1990l vyillarla birlikte, Avrupa Birligi'ne giris ve uyum calismalarinin ivme kazanmasi ve
kiresellesmenin kentler Uzerindeki belirgin yansimalari, Ulkemizde tim yasal ve ydnetsel yapinin
gbzden gegcirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bir yandan mevcut yapiya alternatif arayislar, diger
taraftan ise sisteme yonelik iyilestirme calismalari 2000’li yillara dogru ilerlerken Kamu Ydnetiminde
Reform hazirliklarinin altyapisini olusturmustur. Son bes yildan buyana Kamu Ydnetimi Reformu
kapsaminda gerceklestirilen Yerel Yonetim Reformu da sosyal programlar konusunda dogrudan
yaptirnmi olan, kentsel yenileme uygulamalarini gelecede basariyla tasiyabilecek anlamda énemli
sonuglar ortaya koyamamistir. Ongériiler, genellikle fiziksel ya da ekonomik uygulama araglarini
ortaya koymak, ya da yasal olarak uygulamalarin 6nint agmakla sinirl kalmistir.

Sosyal programlar, kapsamlari itibariyle esasen modern bir refah devleti olusturma amacina hizmet
etmektedirler. Kleinman (2006), sosyal politikanin amaglarini siralarken, sosyal koruma: emeklilik,
issizlik ve maluliyet destekleri, aile ve ¢ocuk politikalari, sosyal bakim, yoksulluga karsi ve sosyal
icermeye yonelik politikalar, saglik, egitim, konut ve kisisel sosyal hizmetlerin saglanmasi, emek
piyasasl, calisma kosullari ve endustriyel iligkilerin dizenlenmesi, halk saglig, firsat esitliginden yana,
ayrimciliga karsi politikalar, kentsel politikalar, gevre koruma ve ekolojik konular, tlketiciyi koruma gibi
basliklari siralamaktadir.

igsizler, yoksullar ve 6zel ihtiyag gruplari, sosyal politikanin temel hedef kitlesi olarak kabul edilmekle
birlikte, sosyal politika aslen tim toplumsal gruplar icin vardir, énemlidir, streklidir ve devingendir.
Benzer bir sekilde, Bugra ve Keyder (2006), bu sorunlari yoksulluk ve sosyal dislanma, yaygin egitim,
hastalik, yasllik, issizlik ile ifade etmektedir. Sosyal politika, sosyal programlarla uygulanma olanagi
bulur ve kendini ifade eder.

Kentsel yenileme ve dénusim politikalari icinde, sosyal yapiyl en kiglk yerlesme biriminde, yani
mahalle dlgeginde onarmaya calisma dislncesi yeralmaktadir; bdylece alanin toplam sosyal kalitesini
yukseltmek Uzere, yerel topluma ait bireylerin yeteneklerini gelistirmek, yerel insiyatifleri, toplum
ruhunu ve yerel girisimciligi gelistirmek amaciyla sosyal yatirimlarin yapiimasi saglanmahdir (Ozden,
2005).



Kentsel donusim uygulamalari, fiziki planlamanin oOtesinde stratejik bir yaklasimi gerektiren
uygulamalardir. Konuya iligkin temel stratejilerden biri de sosyal stratejilerdir. Kiintay (1996), kentsel
yenilemenin yalnizca teknik bir slre¢ olmayip, ayni zamanda da bir toplumsal olgu oldugundan s6z
ederken, kentsel donsimu, gergekte bir “kaltirel sureg, bir kalite, normlar ve degerler butliini” olarak
tanimlamaktadir.

Thomas (2003), kentsel donusumu tanimlarken, “kentsel sorunlarin ¢ézimlenmesini saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina kalici bir ¢6zim
saglamayl amaclayan genis kapsamli bir vizyon ve eylem” ifadesini kullanmaktadir. Bu tanimda ¢ok
onemli bir nokta olarak, kalici bir ¢ozimden sozedilmektedir. Donlsim uygulamalarinda kalici bir
¢6zume ulasmanin yolu, sosyal kosullar dikkate alip, onlari iyilestirmek ve gelistirmekten gecmektedir.

Bunun nedeni, yerel halkin gelmis oldugu yer, egitim durumu, yasadiklari yerden hosnutlugu, sosyo-
ekonomik durumu, kiltirel o6zellikleri, gelenek ve gorenekleri, bilinglilik dizeyi, kullanici tlrindn
cesitliligi gibi verilerin, donlsim uygulamalarinin temel bilesenleri ve degiskenleri olmasiyla yakindan
ilgilidir. Tim bu bilesenleri yenileme uygulamasi iginde harmanlayip, alani gelecege tasiyacak kalici
¢ozumleri Uretmek icin de sosyal programlara ihtiyag bulunmaktadir.

Sosyal programi, kent yoneticilerinin sosyal politikalari ¢ergevesinde, toplumun yerel kosullarindan
kaynaklanan sorunlarini gézme, refah seviyesini artirma, sosyal ve kulttrel anlamda toplumun yapisini
ileriye tagima, dzel ihtiyag gruplarinin temel ve insani ihtiyaclarini giderme ve bulunan ¢éziumleri kalici
kilma gibi amaclar bitininde tanimlamak muUmkinddr; bir diger deyisle, sosyal program, yerel
kosullari, sosyal anlamda islahi sagdlayacak tedbirleri almak suretiyle ve etaplar halinde yeniden
dizenlemektir.

Yerel yonetimlerin gorev ve hizmetleri iginde sayilan sosyal programlari, yerel yonetimin sorumiu
oldugu kentsel alan sinirlari icinde yasayan ve galisan nifusun ve 6zel nlfus gruplarinin sosyal,
kllturel ve ekonomik gereksinmelerini karsilamak, yerel halkin, yasadigi yere iliskin kararlara katihmini
ve uygulamalarin bir pargasi olmasini saglamak, bdylelikle onlara aidiyet duygusunu benimsetmek,
yerel orgatlulagu artirmak, gelistirmek, yerel icin Uretimde ve yerelin yeniden Uretiminde yerel
potansiyelden faydalanmak, yerel potansiyelin gelistirilerek/egditilerek sltrece katilimini saglamak
amaclyla hazirlanan sosyo-ekonomik igerikli bir tlr strateji plani olarak gérmek de mumkindar
(Ozden, 2004).

Doénilisiimde 5 temel basamak:

Uygulamaci / Girisimci Katilm

Danisma ve Bilgilendirme

Tesvik, Orgiitleme ve Yerel Potansiyeli Harekete Gegirme
Konut Edindirme Programlari

Sosyal Hizmetler

Doénistimle ilgili bazi temel ilkeler

Aaen (1999)In ortaya koymus oldugu ve asagida belirtilen hedefler, timuUyle kamu idarelerine ve
oncelikle de yerel ydnetimlere referans verdigi gibi, diger taraftan sosyal programlar konusuna da
ipuclar birakmaktadir. Aaen’e gore:

Kentsel donidsim, alanda yasayanlara, evlerini ve ¢evre standartlarini iyilestirerek daha iyi bir yagsam
kalitesi sunmak suretiyle, fayda saglamalidir.

Prensipte, konut alanlarinin iyilestirimesinin maliyeti, yerlesmede yasayanlarca karsilanmalidir; bu
nedenle de, sanayi sektoriindeki ortalama maaglarin %20’sini asmamalidir.



DusuUk gelirli ev sahiplerine, daha iyi konut standartlarina kavusabilmeleri igin konut yardimlar
verilmelidir.

Kentsel dénudsim, ayni zamanda kiracilari ev sahibi yapabilmelidir. Mdlk sahibi olmanin, alanda
yasayanlara yapilarin daha iyi bakimi ve daha iyi bir gevre ydnetimi saglanmasi agisindan tesvik edici
oldugu kabul edilir.

Kentsel dondsim, uzun dénemde, kismen cevreyi iyilestirerek, sosyal aktiviteler, sosyal servisler
saglayarak, kismen de c¢ocuklu ailelere daha genis konutlar temin ederek, daha normal bir nifus
yapisina ulagsmaya yardimci olmalidir.

Kentsel Déniigsiim Uygulamalan ve Uygulama Kapasiteleri Agisindan Yerel Yonetimlerimiz.

¢ Yerlesmelerin hemen hepsinde kentsel dontisimU gerektiren kimliksizlesme, ekonomik canhligin
azalmasi, niteliksiz fiziksel cevreler, sagdliksiz yapilasma ve kentsel ¢evre sorunlari gibi sorunlardan
en az ikisi hukum strmektedir.

e Yerel yonetim birimleri kentsel donlisimi dar kapsamli, klasik bir imar plani uygulamasi gibi
algilamaktadirlar. Onlara gore, dénusum yerlesmede donati alanlarini arttirmak, ¢cagdas yollar inga
etmek ve alt yapi sorunlarini cézimlemekle agiklanabilir bir uygulamadir.

e Yerel ydnetim birimlerinin blylk ¢cogunlugunun kentsel donlisim deneyimi hemen hi¢ yok gibidir.
Olanlarin da kapsami buytk élgtde ilk tespiti dogrular genisliktedir.

e Yerel yonetim birimleri kentsel ddnugsimde alternatif finans kaynaklari yaratma konusunda
deneyimsizdirler. Kentsel donlisim uygulamasi yapmamalarinda temel gerekge olarak gdsterdikleri
kaynak noksanliginin Ustesinden gelecek arayiglar icine girmemektedirler.

¢ Kentsel donusumde en blyUk eksikliklerden biri yerel ydnetim birimleri iginde sehir kentsel dénisim
konusunda uzman eleman istihdam edilmemesidir. Henlz birgcok belediyede kent planci bile
istihdam edilmezken, bunu beklemenin belki de fazla Iiks oldugu dusUnUlebilirse de, gelecege
yatirm yapan vyerel yoénetimler icin bu durum giderilmesi gereken o6nemli bir eksiklik olarak
gorulmelidir.

e Yerel yonetim birimlerimiz kentsel donisim konusunda harekete gegmeye hazir degildirler. Kaynak,
bilgi, uzman eleman gibi eksikliklerinin yanisira, altyapi olarak da (sosyal konutlar Uretmek gibi) belli
bir hazirliklari bulunmamaktadir.

e Kentsel donisumin yasa ile dizenlenmesi hemen hemen tim yerel ydnetim birimlerince kabul
goren bir yaklasimdir. Bu sorunun yetki konusunda da netlik kazanmasi, ilgili kurumlarin yetkilerinin
sinirlarinin gizilmesi gerekmektedir.

e Yapilan sorgulamalar ilge belediyelerinin birincil sorununun kalitesiz fiziksel c¢evre, sagliksiz
yapilasma ve donati azligi oldugunu ortaya koyarken; belde belediyelerinde ise temel sorunun
sosyal yapinin giderek bozulmasi oldugu gergegini gozler 6nine sermektedir. Bu durum kentsel
cokuntuleri hazirlayan temel unsurlarin kentlerimizi tehdit ettigini isaret etmektedir.

e Kentsel donidsim deneyimi bulunmamasinda ilge belediyelerinin en 6nemli gerekgesi bitce
noksanligi olarak belirlenirken, belde belediyelerinde bit¢enin yaninda, uzman eleman yoklugunun
da énemli bir etken oldugu anlasiimaktadir. Uzman eleman eksikligi dzellikle Ankara ve izmirde
kendini acikga gostermektedir.

e Gayrimenkul varhidi bulunan belediyelerin yaridan fazlasinin bu mal varligini kentsel déndsim adina
kullanma olanaklari bulunmadidi tespit edilmistir.

o Yerlesmelerin statlleri, yani ilge ya da belde belediyeleri olmalari, bu anlayisin daha ileri ya da daha
geri olmasi konusunda pek fazla fark yaratmamaktadir. Durum hem ilge, hem de belde belediyeleri
icin hemen hemen aynidir.

¢ Kentsel donusum deneyimi oldugunu belirten belediyelerin yariya yakininin kentsel déntsimu bir tar
imar uygulamasi olarak gordikleri tespit edilmigtir.

Biiyiliksehir Belediyelerinin Yatirim Politikalari

Ulasim: Ulasima yilda 12 milyar Tl yatinm yapildi. 5 yillik bltgenin % 55'i ulasim ayrildi. Rayli sisteme
5 yilda 28 km eklendi.Nisan 2004 den bu yana metroya 3 milyar 800.bin dolar harcanmis. 169 yol ve
kavsak yapilmig. 2.5 milyar Tl bedeli var. 291 kavsak ve yol daha yapilmasi planlaniyor.

Aligveris merkezleri: istanbul’daki blyik aligveris merkezlerinin yaklasik % 80’i 2000 sonrasi
dénemde acilmis.



Yatinmlar: TURIZM, KONUT, FINANS, ITHALAT-IHRACAAT devletin tam destek verdigi yeni model
yatirim alanlari

Dogrudan yabanci yatirrm 1980’lerde artmaya baslamis, 1990’larda hizlanmistir. Dogrudan yabanci
sermaye sirketlerinin % 72 si yani bu donemdeki toplam sermayenin % 57.34. U hizmetler sektorine
gelmistir. Yabanci sermayenin geldigi hizmetler sektoru icinde Ozellikle Ust duzey hizmetlerin 574.
82’si Istanbul’da yer se¢gmistir.
Emlak eksenli yeniden canlandirma ile gelistirilen eglence ve ticaret gibi faaliyetler s6zkonusu.
Ulasim: % 52.6

Cevre Yonetimi

Emlak

Afet ve risk

Tarihi gevre, kilttr ve turizm

Hizmetler

Genglik ve spor

Altyapi

Bilisim

Planlama ve imar

Saglik

KISACASI PLANLAMA VE IMAR, BUYUKSEHIRIN ONCELIKLI KONULARI ARASINDA GIBi
GORULMUYOR.

Buyuksehir Belediyesi, 2008 yili yatinmlari icin 177 milyon YTL dis kredi kullaniyor. Bunun 175 milyon
YTL'lik bolimU istanbul Metrosu (Kabatas-Besiktas-Mecidiyekdy-Kagithane-Alibeykoy-
Gaziosmanpasa-Tekstilkent-Mahmutbey arasi) insaat ve elektromekanik isleri igin harcanacak, 2
milyon YTL'lik boliml ise kentsel donisim uygulamalarina déndk projeler icin kullaniimasi
planlanmis.

2008-2010 Yatinm Plani'nda Buyuksehir Belediyesi'nin 23 proje igin toplam 8 milyar 388 milyon 476
bin YTL dis kredi kullanmasi 6ngoraldi. Dis kredi kullanilacak yatirimlarin ¢cogunu rayli sistemler
olustururken, kentsel déndsum konutlari ingaati icin de 150 milyon YTL dis kredi kullanilacak.

Su havzalari: Yer alti sular istanbul’'un su ihtiyacinin yaklasik % 20’sini karsiliyor. Yer alti su
havzalarinin korunmasi ¢ok énemli... Anadolu ve Avrupa yakalarinda 2’ser olmak lzere toplam 4 adet
yer alti suyu havzasi var. istanbul cevresinde su iretimi bakimindan énemli orman alanlar 1.8
milyon ha. Bunun % 47’si orman iken, kalani acgik saha niteliginde.

Temel Sorunlar

e DOnlsUm uygulamalari esas hedeflerinden sapmistir; bir rant araci olarak algilanmaktadir.

e Kamu doénlisim uygulamalari konusunda son derece isteklidir; aceleci adimlar atilmaktadir; ancak
planlama konusunda ayni derecede istekli oldugu sdylenemez.

o Kamu timuyle miiteahhit mantigi ile is yUrtGtmektedir.



Planlama bu stirecte timuUyle reddedilmektedir.

Katilim ve Toplumsal Uzlasma, Orgiitlenme, Kurumsal / Toplumsal Kapasite Gelistirme ve Sosyal
Programlar olusturma konusunda gerekli adimlar atiimamigtir.

Katilima ragbet yoktur. Katilimei ydntemlerle alinmayan karalar, STK ve meslek odalarini harekete
gecirmektedir.

Sosyal diglanma ¢ok 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Mekansal ayrigsma artmaktadir.

Ortaklik modelleri sosyal projeler Uretiimesinin 6ninde engel teskil edecek gsekilde
olusturulmaktadir.

Cok fazla yasa ve kurum sdz konusudur ve hala kamu Kentsel Donlisim Yasasi beklentisi
icindedir.

Doénltstim ¢ogdu kez édiillendirme anlami tasimaktadir.

Oneriler
Mevzuata yonelik oneriler:

Kentsel donustim, oncelikle ust dlgekli sosyal ve ekonomik programlar icinde duzenlenmesi
geren bir konudur.

Planlama mevzuati icinde yer alan kanunlarda, kentsel donisime ydnelik diizenlemeler ve
iyilestirmeler yapiimalidir.

Ulkemizin, planlamaya yénelik ve birbiri ile gatigan, értiismeyen mevzuatini tek gati altinda toplayip
entegre edecek bir Planlama Yasasi olusturulmalidir.

Mulkiyet sorunlarini ¢dzimlemeden kentsel dénusum uygulamalarinin hayata gecirme olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kentsel donlsim alanlarinin belirlenmis sinirlari ¢ercevesinde,
mevcut mevzuata miilkiyet haklarini yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yonetim ve stratejiye yonelik oneriler:

Kamu sektoriiniin kentsel doéndsimi gergeklestirmedeki rolii yeni bir anlayigla yeniden
tanimlanmali, bu rollin sinirlari genisletilmelidir.

Kamu, 06zel sektéri dondsim alanina yonlendirecek stratejiler benimsemeli, belli alanlarda
atesleyici adimlarn atmali ve kademeli olarak geri cekilmelidir. Boylelikle kamusal hareketten
bireysel girisime giden yol 6rgitlenmelidir.

ilgili mevzuatta yetki ve yiriitme gibi konularda net bir paylagim bulunmalidir.

Donusim alanindaki aktérler ve bunlarin rolleri saptanmalidir. Bu kosutta kentsel donisim
alaninin yénetim ve organizasyonundaki yetki ve sorumluluk agikga tanimlanmalidir. Ozellikle Toplu
Konut idaresi, Biiylksehir belediyeleri ve yerel belediyeler arasindaki yetki ve gérev paylagimi
netlestiriimek durumundadir.

Yerel yonetimler mevcut yasalar ile kendilerine verilmis yetkileri kentsel déndsim adina nasil ve
hangi yonde kullanacaklar konusunda bilin¢lendiriimelidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin kentsel
dénlislim konusunda genis bir vizyona sahip olmalari 6nem tasimaktadir.

Ulkemiz kosullari yerel yoénetimlerin finansal kaynaklarini giiglendirmeye elvermemektedir. Bu
nedenle, yerel yonetimler yeni kaynaklara yénelmek durumundadirlar. Bunun igin, tim dinyada
ornegine sikca rastlanan “ortaklik” modelinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi énerilmektedir.
Yerel yonetimlerin kentsel déntsim alanindaki yatirimcilarin ve ortaklarin da iginde yer aldidi siyasi
kesimlerce anlasilip benimsenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimler, kentsel dontsim
uygulamalarinda son derece a¢ik, seffaf, katilimci ve demokratik bir yaklasim sergilemelidirler.
Yonetsel agidan s6z sahibi olan yerel ydnetimlerin, yenileme alaninda rol oynayan diger aktorleri
orgiitlemesi ve doniisiim siirecine aktif sekilde katmasi, kentsel dénisim uygulamasini
basariya tasiyacaktir.

Yerel yonetimler katihmi iki sekilde orgiitlemelidirler. Birincisi, yonetsel ve ekonomik
orgutlenmeye dahil etme (merkezi yonetim, yatinm firmalari, kentsel gelisim firmalari, ortakliklar,
vb); ikincisi ise, proje siirecine dahil etmedir (yerel halk, esnaf ve caliganlar, sivil toplum
kuruluslari, meslek odalari, Universiteler,vb). Bu érgitlenmeyi de kamu 6rgutleri ile toplantilar, gegici
isbirlikleri, bilgilendirici toplantilar, oturumlar, anketler, referandumlar, danismanlik komiteleri ve
meclisleri gibi olusumlarla saglamalidirlar. Bu ¢erceve icinde, bir yandan halkin bilinglendiriimesi ve
bilgilendirilmesi, diger yandan yatirnmcinin tesvik edilerek yonlendiriimesi de yerel ydnetimlerin temel
gorevlerinden biridir.

Yerel yonetimler merkezi hukimet ile igbirligi icinde dontisim alanlar icinde faaliyet gdstermek
isteyenlere bir takim burokratik kolayliklar ve tesvikler temin etmelidir.



Planlamaya yonelik oneriler:

Kentsel politikalarin amaglarini yayginlastirmada o6nemli katkilari bulunan kentsel dénidsim
politikalari, genis kapsamli ve list 6lgekli planlama politikalar icerisinde ele alinmalidir.
Sosyo-ekonomik, fiziksel ve islevsel acidan karmasik bir yapi sergileyen kentlerde kentsel
dénusum, belirli bir politika, belirli bir buttnlik, teknik ve ydntemle yapilmali; bdylelikle dinamik ve
eyleme donlk bir plan elde edilmelidir.

Kentsel dontusim planlama ve tasarimda butinculligu ve surdarilebilirligi yakalamali, bunu yagam
kalitesini arttirici tedbirlerle bagdastirmalidir. Esas amacin yagsam kalitesini arttirmak oldugu
unutulmamalidir.

Yerel yonetimler yerel halkin gereksinmelerini ve bu gereksinmeleri karsilayacak araclari saptarken,
yerel halk igindeki alt gruplarin 6zel gereksinmelerini de dikkate alacak ve sosyo-ekonomik kosullari
iyilestirecek ortak amaclar benimseyen yerel programlar gelistirmelidirler.

Yerel ydnetimlerin kentsel dondsim uygulamalarini, imar programlari paralelinde olusturulacak belli
bir kentsel doénlisim programi dogrultusunda gergeklestirmeleri, dondsim uygulamasinin
kurgusunda gerekli olan sistematigi olusturmak ve dondsim uygulamasini basariya tasimak
acisindan 6nemlidir. Kentsel dontdsum programlari, igcinde ekonomik ve sosyal programlar da
barindirmali ve 6ngérdugu kararlar ile yenileme uygulamalarinin temel sorunlari olan sosyal ve
ekonomik sorunlari kendi iginde ¢cézimlemelidir.

Kentsel dontsim projeleri s6z konusu kentsel doniisiim programlarinda 6ngoriilen ilkeler
dogrultusunda olusturulmalidir. Kentsel déntsim projeleri biitlinciil bir kent plani ile uyumlu bir
yaklasimla hazirlanmali, etaplar halinde ve éncelikli alanlardan baslamak suretiyle yurattlmelidir.
Konut edindirme konusu ve sosyal konut-kiralik konusunun alti iyi doldurulmalidir. Konut hakki
ile barinma hakki birbirinden ayristiriimalidir.



