GDP YONETMELIGI HAKKINDA ODAMIZ GORUSU

Cevre ve Orman Bakanligrnca 11.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
“Cevre Duzeni Planlarina Dair Yonetmelik”’, Subemiz binyesinde olusturulan ¢alisma grubumuz
tarafindan 22 Kasim 2008 tarihinde baslatilan bir dizi toplanti ve diger ¢calismalarla ele alinmistir. S6z
konusu galismalarin cercevesini, 8-10 Ekim 2008 tarihlerinde “Belirsizlik Ortaminda istanbul’'un
Planlama Giindemi” konulu gerceklestirdigimiz “istanbul Bulugsmalari — 2008” kapsaminda yer alan
“Ust Olgekli planlama” baglikli oturumdaki tartismalar olusturmustur. Bu ydnde genel igerikli
calismalarimiz devam etmekte olup, ortaya ¢ikan ve g¢ikacak dnerilerin meslek kamuoyumuzda genis
bir katilimla tartigiimasi igin gerekli bilgilendirmeler yapilacaktir.

Uyelerimiz Oznur Akalin, Mehmet Cakilcioglu, Erbatur Cavusoglu, Erhan Demirdizen, Glven Erten,
Ferhan Gezici, Tayfun Kahraman, Ali Riza Nurhan, Hirriyet Ogdiil, Ahmet Turgut, Hiillya Yakar ve
ihsan Yilmaz'in katilimiyla strdiriilen galisma grubu toplantilarinda, konunun ivediligi de dikkate
alinarak, oncelikle 11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanarak yurarlide giren Yonetmelik 6n plana
alinmistir. Bu nedenle, s6z konusu Yonetmelik ile ilgili goris ve degerlendirmelerimizi paylagsmayi
gerekli gérmekteyiz.

Yoénetmelik, son yillarda Cevre ve Orman Bakanligr’'nca yaptirilan ve onanan bazi Cevre Dizeni
Planlarinin idari yargi yerinde YD ve iptal kararlarinin verilmesine neden olan bazi gerekceleri
ortadan kaldirmak Uzere yayimlanmis goérinmektedir. Bakanligin ge¢misten beri uyguladigi ihale
sartnamesi vb. belgelerinde yer alan hususlar yonetmelik i¢cinde ortaya konulmustur. Bu bakimdan
da, Ust Olcekli planlama sistemimizin islerligi acisindan ihtiya¢ duyulan bir dizenleyici islem
niteliginde goérilmemektedir.

Bilindigi gibi, son dénemdeki mahkeme kararlarinin ortak Ozelliklerinden biri, 2872 Sayili Cevre
Yasasinin 9uncu maddesindeki bir dizenlemeye dayandiriimaktadir. Anilan yasal duzenlemeye
gére, Cevre ve Orman Bakanhdrnca yapilip, yaptirihp onaylanan “cevre dizeni planlarinin
yapiimasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelik” ile belilenmesi gerekmektedir.
Planlarin onaylandigi tarihlerde bu amaclarla dizenlenen bir ydnetmelik bulunmadidindan, yargi
yerinde planlarin yurarliginun durdurulmasi kaginiimaz olmusgtur.

26.04.2006 tarihinde Cevre Yasasr’nda degisiklik yapildigi ve ydnetmelik yapilmasi zorunlulugu
getirildigi halde, 11.11.2008 tarihine kadar gecen yaklasik 2 buguk yillik sure i¢inde ydnetmelik
dizenlemesi yapillmamis olmasi da gdstermektedir ki, inceleme konusu Ydnetmeligin tek amaci
yargl kararlarinin gerekgesini bicimsel olarak ortadan kaldirmaktan ibarettir. Cevre diizeni planlarinin
gecmisten glnimize hazirlanmasi ve uygulanmasinda Odamizin saygin Uyelerinin gorevler
Ustlendikleri ve meslek toplulugumuzda genis bir birikim olustugu halde, Cevre ve Orman
Bakanligrnin Odamiz ile higbir gérus aligverisi yapma ihtiyaci duymadan, Uzerinde yeterince galisma
yapildigi ve olgunlastirildigi izlenimi vermeyen bir yonetmelidi sessizce yayimlamasi da, yapilan
dizenlemenin amacini gostermesi bakimindan énemli bir gésterge olarak degderlendirilmektedir.

inceleme konusu Yénetmelik, yeterince galisiimamis ve olgunlastirimamig olmaktan kaynaklanan
sorunlar tagimaktadir.

Bunlardan ilki, yasal referanslarinin acik ve berrak olmamasidir. Sézgelimi, Yoénetmeligin “dayanak”
baslikli 3'ncli maddesinde “bu ydnetmelik”in “1/5/2003 tarihli ve 4856 Sayili Cevre ve Orman
Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile “9/8/1983 tarihli ve 2872 Sayil Cevre
Kanunu’na “dayanilarak hazirlandidi” ifade edilmektedir. Oysa YoOnetmeligin diger hikimleri bir
biitiin olarak incelendiginde, 3194 Sayili imar Yasasi, 5302 Sayili il Ozel idaresi Yasasi ve 5393
Sayili Belediye Yasasi’nda yapilan gesitli dizenlemelerin de Yénetmelik tarafindan yorumlandigi ve
yasal duzenlemeleri genisleten yeni dizenlemelerin yapildidi gérulmektedir.



Ornek olarak, Yénetmelikte yapilan gevre diizeni plani tanimi, kismen Cevre Yasasi kismen de imar
Yasasi’'ndaki tanim ve ifadelerin eklektik olarak bir araya getirilmesinden ibarettir. Boylece, hem
Cevre Yasasi’'ndaki “surdurdlebilir kalkinma ilkesi’ne kargsilik “ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
bir arada dusinilmesi” kosulu getirilirken, hem de Imar Yasasr’'ndaki gibi, gevre diizeni planinin
“genel arazi kullanim kararlari’ni icermesi tarifi yapilmaktadir. Burada alti ¢izilmelidir ki, inceleme
konusu Yoénetmelije dayanak olusturan Bakanligin teskilat ve gorevleri yasasi ile Cevre Yasasl,
Cevre ve Orman Bakanhgr’nca yaptirlip onaylanacak gevre dizeni planlarinin “arazi kullanim plani”
niteliginde olmasini éngérmemektedir. 11.11.2008 tarihinde yayimlanan Ydnetmelik, Bakanlhgin
yasal olarak “arazi kullanim plani” yapma ve onama yetkisi olmadidi halde bu igerikte bir yetkiyi
Bakanliga vermektedir. “Arazi kullanim kararlari’’nin hangi plan tirt ve oélgeginde hangi kurumlar
tarafindan verilebileceginin hukuksal ydénden degerlendiriimesi mesleki bakimdan Odamiz igin
yasamsal énemde bir konudur.

Ayni yasal referans karisikliklarinin bir diger sonucu olarak, Yénetmelidin “kapsam” baslikli 2'nci
maddesinde “1/50.000-1/100.000 Olcekteki cevre duzeni plani” ifadeleri Cevre Yasasr’ndaki
tanimlamaya uygun olarak yer alirken, “tanimlar” baslikli 4’'Uncti maddesinin (m) bendinde yer alan
“yetkili idare” taniminda, “ilgili mevzuati uyarinca ¢evre duzeni plani yapma, yaptirma, onaylama ve
izleme ve denetleme yetkisine sahip idareler” denilmek suretiyle, il 6zel idareleri, buyuksehir
belediyeleri ve “il belediyeleri” de Yonetmelik kapsamina alinmaktadir. Nitekim “planlama alaninin
tespiti” baglikll 6’'nci maddede de “il 6zel idareleri ve belediye sinirn il sinirt olan blyUksehir
belediyeleri” belirtimek suretiyle, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanununda ifade edilen “il gevre diizeni
plani” konusunda da Ydnetmelik ile dizenleme yapilmak istenmektedir. Ayni sekilde, “koordinasyon”
baslikli 11’inci maddede, “birden fazla ili kapsayan ve Bakanlik¢a hazirlanan ¢evre diizeni planlar”na
iliskin koordinasyon gorevi Bakanhda verilirken, “yetkili idareler’in, ayri bir dizenleme olarak,
“‘mevzuatlari dogrultusunda, planlama bdlgelerinde kalan diger ilgili idareler” ile sinirli olarak
koordinasyonu saglamasi gerektigi belirtimektedir.

Anilan hikimlerden anlasildigina gore, Cevre ve Orman Bakanlidi, kendi teskilat yasasi ve Cevre
Yasasindaki duzenlemelerden yola c¢ikarak “Cevre Duzeni Planlarina Dair Ydénetmelik® yapmis
oldugu halde, bu Yoénetmelikte il 6zel idareleri, buyilksehir belediyeleri ve ne oldudu belirsiz “il
belediyeleri’nin yetkisindeki “il ¢gevre dizeni planlar” hakkinda da dizenlemeler yapmak suretiyle,
Yoénetmeligin yasal dayanaklarinin digina ¢ikmistir. Bu haliyle, uygulamada kurumlar arasi karmasa
olusmasi ve yaratacag! hukuksal kaos yuzinden tlkemizin Ust 6lgekli plan ihtiyacinin karsilanmasina
hizmet etmeyecegi acikga belli olan Ydnetmeligin yargiya tasinmasinda yarar gorilmektedir.
11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanan Ydnetmelik, genel dizenleyici islemlerin vazgegilmez ilkesi olan
‘yasallik’ ilkesinin geregini yerine getirmemektedir.

Yoénetmelik hiukUmlerinin bazilari da Ulkemizde planlama faaliyetlerinin saghkli yaratilmesini
zorlastiran ve hatta engelleyen diizenlemeler icermektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, Yonetmeligin “tanimlar” baglikli 4’Gnctd maddesinde yapilan “cevre dizeni
plani arastirma raporu” taniminda, s6z konusu raporun “ilgisine gére farkli disiplinlerden uzmanlar’
tarafindan hazirlanacagi ifade edilmektedir. Plan arastirma raporunun plan ile bitin olusturdugu
dikkate alindiginda, farkh disiplinlerden uzman” katihmlarinin ‘ekip’ tanimi icinde yer almasi ve
dolayisiyla “plan maellifi” taniminin disina ¢ikildidi izleniminin olusturulmamasi dogru olacaktir. Oysa
yapilan duzenlemede hangi uzmanlarin yer alabilecedi muglak birakilarak uygulamada sorunlarin
olugsmasinin 6nl agilmistir.

4’Uncu maddede yapilan tanimlama ile olugan belirsizlik, “planin niteligi” baglikli 5’inci maddede daha
da karmagik bir durumun olusmasina neden olmaktadir. Anilan maddenin (e) bendinde, ¢evre duzeni
planinin, “planlamaya temel olusturan verilerin farklihgindan dolayi farkli mesleklerden uzmanlarin
fiili katilimi ile hazirlanan” bir Ust dlgekli plan niteligi tasidigi belirtiimektedir. Oysa planlamaya temel
olusturan veriler ile bu verilerin planlama g¢alismasi kapsaminda yorumlanmasi ve plan kararlarina
aktariimasi farkli uzmanlik konularidir. Yénetmelidi hazirlayanlar da bunun farkinda olmalilar ki,
4’Unct maddenin (h) bendinde yer alan “mdaellif” taniminda, “Plan Yapimini Yukimlenecek
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Mdaelliflerin Yeterliligi Hakkinda Ydnetmelikte belirtilen niteliklere sahip plan Ustlenen gergek veya
tizel kisi” ifadelerine yer veriimektedir. Dolayisiyla, “mdellif® taniminda yer alan uzmanlik
yaklasiminin 5’inci maddede de surdurilmesi gerekmektedir. Boylece, “fiili katihm” gibi, ne sekilde
uygulanacagi belli olmayan Yoénetmelik dizenlemelerinden kaginiimis olacaktir.

Yine Yoénetmeligin 4’Unci maddesinin (1) bendinde yapilan “plan degisikligi” tanimi da ciddi
sakincalar tagimaktadir. imar planlarinin degisiklikleriyle ilgili olarak imar mevzuati tarafindan
getirilen, “plan ana kararlarini, strekliligini, butuinluginu bozmayacak nitelikte olmasi” kosulu, bu kez
aynen “gevre duzeni plani degisikligi” olarak tanimlanmaktadir. Oysa 1/50.000-1/100.000 olgeklerin
gerektirdigi genellik dlizeyinde hazirlanacak c¢evre dizeni planlarinda “plan ana kararlarini
bozmayacak nitelikte plan degisikligi” yapmak teknik olarak olanaksizdir. Yénetmelikte bu tanima yer
veriimesi, yapilacak ¢evre dizeni planlarinin imar plani ayrintisinda hazirlanacagini géstermektedir.
Halbu ki, bu olceklerdeki bir planda kararlarin uygulama ayrintisina inmeden olusturulmasi
gerektiginden, her turli degisiklik “revizyon” kapsaminda gindeme gelmelidir. Bu bakimdan,
Yoénetmelikteki “gevre dizeni plani degdisikligi” tanimi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari agisindan
sakincali uygulamalarin yapilmasina olanak saglayacak bir diizenlemedir.

Yoénetmeligin ilk kez yaptigi dizenlemelerden biri, “meslek ve sivil toplum kuruluslarinin géruslerinin
alinmasi” ile ilgili dizenlemesidir. Burada ilk defa ¢evre dizeni plani hazirlik ¢alismalari asamasinda
meslek ve sivil toplum kuruluslarindan s6z edilmesi kuskusuz ki olumludur. Ancak bu “katilim”in
yalnizca “goérlslerinin alinmasi” ile sinirli tutulmasi, dizenlemenin amacina ulagsmasina engel
olusturmaktadir. Odamizin uzmanlk alani ve mesleki temsiliyeti dikkate alindiginda, “goris
alinmasi’ndan daha ileri dizeyde katiliminin saglanmasi, planlarin niteliginin denetlenmesine
katkida bulunacaktir.

Cevre duzeni planlarinin “revizyon, ilave ve degisiklikleri” ile ilgili olarak, Ydnetmeligin 9uncu
maddesinde yer alan, “teklif ve talepler basvuru tarihinden itibaren en fazla altmis gin icinde
cevaplanir” hikmu de sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina aykiri bir dizenlemedir. Yénetmelik
tarafindan tanimlanip iceriklendiriimeye caligilan ¢evre duzeni planlarinin revizyonlari ve ilaveleri ile
ilgili teklif ve taleplerin bu kadar kisa bir slre i¢cinde olumlu ya da olumsuz olarak sonuglandiriimasi
her zaman s6z konusu olmayabilir. Bazi durumlarda genis kapsamli arastirma ve incelemelerin
yapilmasini gerekli kilacak teklif ve talepler olabilecektir. Bunlar igin de 60 ginlik slre kisitlamasinin
uygulanmasi, ¢evre dizeni plani ile ilgili yapilacak islemlerin eksik ve yanlis yapilmasina yol
acabilecektir. Boyle bir durumda kamu vyararina aykiri sonuglarin ortaya c¢ikmasi kaginiimaz
olabilecektir. Nitekim, Yonetmeligin ayni maddesine goére bu O&zellikteki teklif ve taleplerin
degerlendiriimesi icin 60 gunlik sUrenin yetmeyecegi agik¢a ortadadir.

“Cevre Duzeni Planlarina Dair Yonetmelik”in kabul edilemez duzenlemelerinden biri de, “planlarin
aleniligi” ilkesine aykir olarak, 12’'nci maddede, aski slresi iginde yapilan itirazlardan yetkili idarece
uygun bulunanlarinin karara baglanmasi ve kesinlestiriimesinde “yeniden askiya ¢ikma” zorunlulugu
ortadan kaldiriimaktadir. Oysa, onaylanan planlara aski suresi icinde yapilan itirazlarin idarece kabul
edilenleri “plan degisikligi” 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan da, idarece kabul edilen itirazlarin
plana aktariimasi ve bu haliyle planin yeniden askiya c¢ikariimasi imar mevzuatinin temel
hikudmlerinin geregidir.

inceleme konusu Yénetmeligin bazi hiikkiimleri de, muhtemelen dilindeki teknik yanhsliklar nedeniyle
anlasiimaz dizenlemeler yapmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi Yonetmeligin “planlama alaninin tespiti” baslikli 6’nci maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu madde, planlama alaninin iki sekilde belirlenecegini belirlemektedir. Bunlarin
ilki, Bakanlik tarafindan ilgili mevzuatina gore “havza” veya “istatistiki bolge birimleri” ile birlikte idari
sinirlari da dikkate alinarak, “en az iki il sinirini icerecek sekilde” belilenen planlama alnidir.
ikincisinin nasil bir planlama alani oldugu Yénetmelik hikmini olusturan ifadelerden
anlasilamamaktadir.



Yine ayni sekilde “planlama alani” taniminin yapildigi 4’Gnci maddenin (I) bendinde de benzer bir
anlasiimazlik s6z konusudur. Anilan Yoénetmelik maddesinde “planlama alani” su sekilde
tanimlanmaktadir; “Havza vel/veya bdlge sinirlarini kapsayan alan veya mekansal, ydnetsel ve
kentsel fonksiyonlar agisindan butlnlik goésteren alanlar dikkate alinarak belilenen alan”. Bu
ifadede, Yoénetmelik tarafindan “havza” ve “bdlge” tanimlari yapildigi i¢in “planlama alani” taniminin
bir kismi anlasilabilmekte, ancak, “veya” ibaresinden sonra gelen “mekansal, yonetsel ve kentsel
fonksiyonlar agisindan batinlik goésteren alanlarin dikkate alinmasi” ile neyin kastedildigi
anlasilamamaktadir. Kaldi ki, gegisin “veya” kelimesi ile yapilmasi sonucunda, planlama yetkisinin
‘havza veya bdlge” tanimlarini astigi ve farkh bir yetki alani genislemesi yapildigi da agik¢a
g6rulmektedir.

Sonug olarak, 11.11.2008 tarihli RG’de yayimlanan “Cevre Duzeni Planlarina Dair Ydnetmelik”,
Odamiz ve meslektaslarimiz tarafindan uzun siredir gindemde tutulan Ust dlgekli planlama ile ilgili
ihtiyaglar karsilayacak nitelikte olmayip, kurumlar arasi yetki karmasasini daha da arttiran, plan
Olcekleri arasindaki kademeli birliktelik ilkelerini anlasiimaz kilan, yasal dayanaklarini asarak Cevre
ve Orman Bakanhgrnin yetkisini arttirmayl amaclayan, uygulama sorunlarina yol agmasi kaginiimaz
olan bir dizenleme 6zelligi tasimaktadir. Bu haliyle yargiya taginmasi yerinde olacaktir.

Bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla,

Erhan DEMIRDIZEN
Yonetim Kurulu Baskani



