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OMERLI HAVZASI:

KORUMA ALANLARINI
YAPILASMAYA ACAN PLAN’A
DAVA ACTIK

Korunmasi gerekli alanlarda yapilasma
kararlarini artiran 1/5000 Olcekli Omerli
Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani’ni
yaratacagi sakincalar nedeniyle dava ettik.

Dava dilekcemizin tam metnini asagida
yayinliyoruz...

ISTANBUL (.) IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’NA

Davaci: TMMOB Sehir Plancilari Odasi (istanbul
adres)

Vekili: Av. .......................
Davali: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi

DAVA KONUSU: Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nce 13.06.2008 tarihinde onaylanarak
istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediye  Baskanhdinca
12.07.2008 tarihinde tasdik olunan ve istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde 05.08.2008 tarihinde

askiya cikarilan 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi
Akfirat Kuzeyi Nazim Imar Plan’nin éncelikle
ylritmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

YASAL EKSIKLIKLER VE IPTAL GEREKCELERI

1) Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi
Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plan, istanbul
Bliyliksehir Belediye Baskanlgi tarafindan 5216
Sayili  Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7’nci
maddesinde belirtilen yetkiye gére onaylanmistir.
Anilan Kanun hiikmi, “Bliyliksehir Belediyelerinin
gérevleri” arasinda, “Cevre Diizeni Planina uygun
olmak kaydiyla, Biiyiiksehir Belediye ve Miicavir
Alan sinirlari iginde 1/5000 ve 1/25000 arasindaki
blcekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak yiirtirliige koymak” diizenlemesine yer

vermistir.
Oysa, dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani, ilk kademe belediyesi statiisiinde olan
Akfirat  Belediyesi tarafindan hazirlanmis  ve
Istanbul Biiytiksehir Belediyesi onayina
sunulmustur. Béylece 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7’nci maddesine ag¢ik¢ca
aykirilik tasiyan bir durum olusmustur.
2) Akfirat Belediye Baskanligi tarafindan dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’nin
onaylanmasi ve yiiriirliige konulmasi igin istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediye  Baskanligi'na  yapilan
basvuruda; eski planlarin idari yargi yerinde
ylritilmesinin durdurulmasi ve bu bélgede yapilan
imar uygulamasinin iptal edilmesinin yani sira, “9-
11 Mayis 2008 tarihlerinde Akfirat belde
sinirlarinda  bulunan istanbul Park’ta yapilacak
Formula 1 yarnislarinda sorun yasanmamasi” ve
“s6z konusu bélgede tekrar imar uygulamasi
ybéntemiyle Formula badglanti yolunun yasal hale
getirilebilmesi” hususlari, dava konusu Nazim imar
Plani’nin yapilma ve onaylanma gerekgesi olarak
ileri stirtlmdistdir.
Akfirat Belediye Baskanligi tarafindan dava konusu
Nazim imar Plani’nin yapilma gerekgesi “Formula 1
yarislarinda sorun yasanmamasi” olarak ifade
edilmektedir. Ancak  Akfirat  Belediyesi  bu
basvuruyu lstanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi’ne
03.04.2008 tarihli yazisi ile yapmaktadir. Baska bir
ifadeyle,  “Formula 1  yarislarinda  sorun
yasanmamasi” gerekgesiyle Plan’in onaylanarak
ylrirliige konulmasi talebinin yapildigi tarih,
Formula 1 yanislarinin baslamasindan sadece 36
giin éncedir. Bu kadar kisa bir siire icinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin séz konusu Nazim Imar
Plani’ni onaylamasi ve “sorun yasanmamasi” igin
uygulanmaya  baslanmasi  miimkiin  degildir.
Nitekim, Istanbul Bliytiksehir Belediye
Baskanligi’nca onaylanan dava konusu Nazim imar
Plani’nin yiiriirliige girme tarihi 05.08.2008dir.
Baska bir deyisle, “Formula 1 yarislarinda sorun



yasanmamasi” gerekgesi ileri siiriilerek onaylanan

1/5000 Olgekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim

imar Plan’nin yiiriirliiGe girdigi tarih, Formula 1

yarislarinin baslamasindan yaklasik 3 ay sonradir.

Buradan da agikca anlasilacadi gibi, 1/5000 Olgekli

Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani’nin

asil yapilma ve onaylanma amaci Formula 1

yarislari ve bu amaclarla yapilacak diizenlemeler

degildir.

3) Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani’nin hangi amaglarla yapilip
onaylandigini  daha agik  bir  bigimde
anlayabilmek igin, planlama alanindaki asli
kullanim amaglarindan birinin ézel lniversite
alani oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Mevcut durumda kismen orman alaninda
kalan s6z konusu 6zel liniversite alani, icme
suyu havzasinin kisa ve orta mesafeli koruma
alaninda yer almaktadir. ISKi icme Suyu
Havzalari Yénetmeligi hiikiimlerine gére séz
konusu ézel iniversite alaninin kisa ve orta
mesafeli koruma alanlarinda yer almasi
miimkiin degildir.

4) Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani’nin éngérdiigi diizenlemeler dogrudan
“Formula 1 yarislarinda sorun yasanmamasi”
amacini  tasimamakta olup, Formula 1
yarislari  nedeniyle bélgede artan arazi
rantlarinin sonucu olarak korunmasi gerekli
alanlarda yapilasma kararlari getirmektedir.
Bu kapsamda, genis alanlarin  konut
kullanimina ag¢ilmasinin  yani sira, sanayi
alanlari, kiigiik sanayi alanlari, toptan ticaret
alanlarni gibi istihdam ve niifus geken kullanim
kararlari da dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim imar Plani’nin diizenlemeleri
arasindadir. Bu yogun c¢alisma alanlarinin
icme suyu havzasi ve yakin ¢evresinde
konumlanmasi, ileriye déniik yaygin bir
yapilasma baskisinin bu bélgede yasanacadi
ve K. Cekmece Gélii'nde oldugu gibi, Omerli
Baraji’'nin da gelecekte “icme suyu kaynagi”
ozelligini kaybetmesine yol agacadi acik¢a
ortadadir.

5) Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi
Akfirat Kuzeyi Nazim Imar Plani tarafindan
éngdriilen  dlizenlemeler, 5216  Sayil
Biiyliksehir ~ Belediyesi  Kanununun  7’nci
maddesi tarafindan Istanbul  Biiyiiksehir
Belediye  Baskanligi'na  verilen  “gérev”
tanimina uygun degildir. S6z konusu yasal
diizenlemede, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
nazim imar plani yetkisini, “cevre diizeni
planina uygun olmak kaydiyla”
kullanabilmektedir. Ayni sekilde, 3194 Sayili
imar Kanununun 5’inci maddesine gére de
“Nazim Imar Plani”nin “varsa bélge veya

cevre diizeni planlarina  uygun olarak
hazirlanmasi” gerekmektedir. Yine anilan
Kanunun 8’inci maddesi ile belediyeye verilen
nazim imar plani yetkisi, “mevcut ise bélge
plani ve c¢evre diizeni plani kararlarina
uygunlugu saglanmak” kosuluyla verilmistir.
Oysa dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani,
07.06.2004 tarihinde degisiklik yapilmis olmakla
birlikte halen vyiiriirliikte olan Cevre ve Orman
Bakanligi’nca 13.08.1984 tarihinde onayli 1/25.000
Olcekli Omerli igme Suyu Havzasini Koruma Amacli
Cevre Diizeni Plani’'na  aykiri  diizenlemeler
yapmistir. Halen bélgedeki uyulmasi zorunlu (st
élcekli plan olan s6z konusu 1/25.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plani ile tarim alani ve adgaglandirilarak
muhafaza edilecek orman alani olarak diizenlenen
alanlar, dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim imar
Plani ile yapilasmaya konu edilmis ve bu ydnde
kullanim kararlari verilmistir.
Bu haliyle, dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli
Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani, 3194 Sayili
imar Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu hiikiimleri uyarinca uymakla yiikimli
oldudu 1/25.000 Olgekli Omerli Icme Suyu
Havzasini Koruma Amagh Cevre Diizeni Plani’na
aykiridir.  Ust  élcekli  planlara aykiri  olarak
hazirlanan imar planlarinin iptal edilmesi Danistay
ictihatlari arasinda yer almaktadir.
6) 06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari icerisinde fice
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, planlama alaninin icinde
yer aldigi Akfirat Belediyesi, yapilacak ilk yerel
secim sonrasinda tiizel kisiligi ortadan kalkacak
olan “ilk kademe belediyesi” statiisiindedir. Bu
kapsamdaki belediyeler ile ilgili olarak anilan
Kanun, Gegici 2’nci maddesinin (5) bendinde, “bu
belediyeler yeni nazim ve uygulama imar plani
yapamazlar; mevcut planlarda yapilmasi gereken
zorunlu degisiklik ve yapi ruhsati hari¢ her tirli
imar uygulamasi biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda
bliytiksehir belediyesinin, diger yerlerde il ézel
idaresinin onayi ile yapilir” hiikmiine yer vermistir.
Anilan yasal diizenleme, tiizel kisiligi sona erdirilen
belediyelerin biiyiiksehir biitiiniinden bagimsiz ve
kopuk olarak birtakim imar plani kararlari alip
uygulamalarini  engellemek amacini tasimakta
olup, plan yetkisinin biyiiksehir belediyesine
verilmesi bu amaca yéneliktir. Oysa Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi dava konusu 1/5000 Olcekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani’ni
onaylayarak, yasal diizenlemenin kendisine verdigi
gorevi yerine getirmemistir. S6yle ki; dava konusu
Nazim Imar Plani, agirlikli olarak su kaynaklarinin
yer aldigi dogal yapisi ve 6zellikleri ile 6n plana
¢cikan bélgede, dogal gevreyi tahrip eden mevcut
yapilasmalari azami 6lglide dikkate almistir.



Béylece, istanbul metropoliten kent biitiiniinden

bakildiginda  korunmasi  gerekli igme  suyu

kaynaklarinin  koruma  alanlari  ile  orman
niteligindeki  alanlarin  yapilasmaya  agilmasi
miimkiin hale getirilmistir. Bu haliyle, dava konusu

1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani ile yapilan

diizenlemeler 5747 Sayili Kanunun Gegici 2’nci

maddesinde tanimlanan planlama yetkilerine aykiri
olarak yapilmistir.

7) Ayni sekilde, dava konusu 1/5000 Olgekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar
Plani,

korunmasi gerekli icme suyu havzasi ve orman
nitelikli alanlari konut amagl kullanimlara agarak,
istanbul kent biitiiniinde ihtiya¢ fazlasi olan konut
alanlarini planlamistir. Planlama alaninin “agirlikii
olarak su kaynaklarinin yer aldigi dogal yapisi ve
ozellikleri ile 6n plana ¢iktigi”, dava konusu Nazim
imar Plani’nin onayina iliskin Belediye Meclis
Kararinda da agik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
istanbul genelinde ne kadar konut ihtiyacinin
olduguna iliskin kapsamli calismalara
dayanmaksizin, istanbul kenti icin yasamsal
6nemde olan Omerli icme Suyu koruma alanlari
konut amagli yapilasmaya agilmaktadir. Bu haliyle,
dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani,
kamu yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina aykiridir.

8) Dava konusu 1/5000 Olcekli Omerli Havzasi
Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani, lstanbul 4.
idare

Mahkemesi’nin 31.10.2007 giin ve 2006/627 E.

sayili karari ile “yiirtitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine” karar1 ve bu karara Belediyesince
yapilan itiraz sonucunda Istanbul Bélge idare

Mahkemesi’nin 13.02.2008 giin ve 2008/710 sayili

karari ile “itirazin reddine” seklindeki kararina konu

olan 1/5000 Olgekli Omerli icme Suyu Havzasi

Tepedren 2-3. Etap Nazim imar Plani Dedisikligi ve

ilave imar Plani alanini kapsamaktadir. Baska bir

ifadeyle, Istanbul 3. idare Mahkemesi ve istanbul

Bélge idare Mahkemesi’nin yakin ge¢miste aleyhte

kararlar verdigi bir 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani

alani tekrar planlanmaktadir. S6z konusu ydiriitmesi
durdurulan 1/5000 Olgekli Omerli icme Suyu

Havzasi Tepeéren 2-3. Etap Nazim imar Plani’na

iliskin Odamizca agilan davanin esasa iliskin

hususlarinin yargilanmasi devam etmektedir.

Dolayisiyla, eski  plani hakkinda idare

Mahkemesi’‘nce YD karari bulunan bir alanda

yeniden imar plani yapilirken, YD kararinin

gerekgelerinin Idarece ne sekilde dikkate alinarak
yeni bir nazim imar plani tesis edildiginin agik
olarak plan raporlarinda ve planin onayina iliskin
meclis kararlarinda yer almasi gerekmektedir. Oysa
dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’nin
onayina iliskin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin

13.06.2008 tarih ve 1390 sayili Meclis Kararinda,
hakkinda YD karari bulunan eski Nazim imar
Plani’nin hangi kararlarinin degistirilmek suretiyle
Mahkeme  kararina  uygunlugun  saglandigi
hususunda herhangi bir bilgiye rasttanmamaktadir.
Anilan Meclis kararinda, eski planlara iliskin idare
Mahkemesi’nce verilen YD kararlari yeni imar
planlarinin ivedilikle yapilmasi igin gerekce olarak
belirtilmis olmakla birlikte, yeni imar planinda
Mahkeme kararlarina uygunlugun ne sekilde
saglandigi hususunda herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir.

Nitekim, iSKI icme Suyu Havzalari Yénetmeligi
hiikiimlerine aykiri olarak Plan’da ézel (iniversite
yeri belirlenmesi, dava konusu 1/5000 Olgekli
Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim imar Plani’nin,
onceki planlara iliskin Mahkeme kararlarini dikkate
almadiginin agik bir érnegidir.

SONUC VE ISTEM:

Yasal, hukuksal ve planlama élciitleri agisindan
belirlenen sakincalar nedeniyle 3194 Sayil imar
Kanununun 8’inci maddesi uyarinca dava konusu
1/5000 Olcekli Omerli Havzasi Akfirat Kuzeyi Nazim
imar Plan’na aski siiresi icinde Odamizca itiraz
edilmis, ancak bu itirazimiza Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nce herhangi bir cevap verilmemistir.

Bu nedenle, 3194 Sayili imar Kanunu ve eki
yénetmeliklere, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa, 5747 Sayili Kanuna ve diger ilgili
mevzuata agik¢a aykiri, hukuka uygun olmayan ve
sehircilik ilkeleri ile planlama esaslarina ve kamu
yararina aykiri olan dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Plani’nin, telafisi miimkiin olmayan
zararlara  neden olunmamasi igin, idarenin
savunmasi beklenmeksizin ylriitmesinin
durdurulmasi ve iptaline; ayrica yargilama giderleri
ile vekalet (icretinin daval tarafa ylikletilmesine
karar verilmesini talep ederim.



BEYOGLU KORUMA PLANI
GORUSLERIMiZ KURUL’'DA
KABUL GORDU

2 Numarali Kiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’'nun 7 Ocak 2009
tarihli  toplantisina istanbul  Subemizi
temsilen  Sube  Sekreterimiz  Tayfun
Kahraman katilarak, Yonetim Kurulu
Uyemiz Hilya Yakarin da katildig
calismalar sonucu olusturulan gorus
raporumuzu Kurul'un dikkatine sundu.
Kurul’ca yapilan degerlendirmeler
sonucunda Plan notlarina iliskin degisiklik
taleplerimiz bilylk 6lctide kabul gordd.

spoisthaberler’in Aralik 2008 sayisinda yer
verdigimiz gorls raporu gergevesinde
Kurul’da dile getirdigimiz degisiklik onerisi
sonucunda Beyoglu ilcesi sinirlarinda
bulunan ve bir ¢ok projeyi iceren
“yenileme alanlari” da Beyoglu Koruma
Amach imar Planina dahil edilmis oldu.

“YENILEME PROJELERI”
FENER-BALAT’DA TARTISMALI

Lot Ly -

B SRS R L e |
Istanbul Yenileme Alanlari Kultiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 9 ve
22 Ocak 2009 tarihli toplantilarinda Fener-
Balat Yenileme Projesi tartisildi. istanbul
Subemizi temsilen Il. Baskanimiz Pinar
Ozden ve Kurul toplantilarinda gérevli
Uyelerimiz Ali Riza Nurhan ile Emrah

Altinok’un katildig1 toplantilarda projenin
icerigine yonelik tartismalar oldu.

Ozellikle bir park alaninda proje ile
yapilasma oOnerilmesi ve kamusal alanlarin
“yart kamusal alan” seklinde tanimsiz
ifadelere donugstirdlmesi karsisinda
elestirilerimizi dile getirdik. Yenileme
projesinde actk vyesil alanlara karsi
takinilan tavrin olumsuz olmasi
karsisindaki tepkimizi ifade ederek, bu
alanlarin belediye tarafindan givenli bir
sekilde  kentlilerin ~ kullanimina  agik
tutulmasinin 6nemini aktardik.

Yine “yenileme alani” olarak belirlenen
Fener ve Balat semtlerinde tarihsel
dokunun kiyi ve denizle kurdugu
geleneksel iliskinin  proje tarafindan
ortadan kaldirilmasina yonelik 6nerileri de
yogun olarak elestirdik.

KORUMA BOLGE KURULLARI:
TOPLANTILARA DAHA FAZLA

KATILACAGIZ

2863 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi’'nda 2004 yilinda yapilan
dizenlemelerin henliz Ulke genelinde
yaygin olarak 6zimsendigini ve hayata
gecirildigini ileri sirmek ¢ok giic. Kapsamli
olarak  hayata gecirilemeyen vyasal
dizenlemelerden biri de, koruma bdlge
kurulu toplantilarina meslek odalarinca
saglanacak gozlemci statlislindeki
katilimlar...

Odamiz ile koruma bdlge kurullar
arasindaki iletisim ve kamusal denetim
iliskisini daha dizenli ve kurumsal bir
nitelige kavusturmak icin, istanbul ilinde
gorev yapan Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurullari Muddurliklerine
yazi gonderilerek, toplanti glindemlerinin
Odamiza onceden iletilmesi ve



temsilcilerimizin  katiiminin  saglanmasi
istendi.

Koruma bolge kurullarinda Odamizi temsil
edecek Uyelerimizle 13 Ocak 2009
tarihinde istanbul Subemizde bir toplanti
yapilarak, kurul toplantilarinda izlenecek
yontem ve sonrasinda vyapilacak ortak
calismalar degerlendirildi.

Kurul  toplantilarina Odamiz  adina
katilacak gozlemci Gyelerimiz sunlar oldu:
Evren Oral, Sinem Konuk, Senay Akalin,
Tayfun Kahraman, Nazan Ozbaydar, Gizem
Aksimer, Care O. Caliskan, Murat Yildiz,
Okan Bal, Oznur Akalin, Mehmet M. Calik,
Niiket Ozipek, Gokcen Taskin, Erhan
Demirdizen, Demet Savasan, Zeynep
Arman, Kiibra Sen, Amber Niksarlioglu, Ali
R. Nurhan, P. Pinar Ozden, Emrah Altinok.

TUPOB:
“www.tupob.org” SAYFASI
YAYINDA

"
UPOE

Turkiye Planlama Okullari Birligi (TUPOB)
donem c¢alismalari  kapsamindaki ilk
toplantisini Dokuz Eylil Universitesi (DEU)
Sehir ve Bolge Planlama Bolimia ev
sahipliginde izmirde vyapti. Toplantiya
istanbul ~ Subemizi temsilen  Egitim
Komisyonu Giyemiz Sirma Turgut katildi.

TUPOB binyesinde kurulan ¢alisma
komisyonlari hakkinda bilgilendirmenin
yapildigi  toplantida, ©Onceki dbénem
sekreteryasi kapsaminda istanbul
Subemizce hazirhklan yapilan
“www.tupob.org” sitesinin de tanitimi ve
teslimi gergeklestirildi.

TUPOB’un resmi internet sayfasinda,
bolimlerimiz  ve  Odamiz  arasinda

imzalanan isbirligi protokoliiniin yani sira,
TUPOB yayinlari ve duyurulari hakkinda da
bilgilere ulasilabiliyor.

iTU’DE GOREV DEGISIKLIGI:
YENi BOLUM BASKANI PROF.
DR. HANDAN TURKOGLU’NU
KUTLUYORUZ

istanbul  Teknik Universitesi Mimarlik
Faklltesi Sehir ve Bolge Planlama BolUmu
Baskanhgi’'na Prof. Dr. Handan Tirkoglu
secildi.

6 Ocak 2009 tarihinde istanbul Subemiz
Yonetim Kurulu’'ndan Baskanimiz Erhan
Demirdizen, Il. Baskanimiz Pinar Ozden,
Sekreterimiz Tayfun Kahraman, Uyemiz
Mehmet M. Calik, Uyemiz Seda Kundak ve
Uyemiz Oznur Akalin’in katildiklari bir
ziyaret  gergeklestirerek, Prof. Dr.
Tirkoglu’'na yeni gorevinde basarilar
diledik. Gegmiste oldugu gibi, bundan
sonra da istanbul Subemizin Bslim ile her
turlt isbirligi ve ortak calismaya acik
olacagini dile getirdik.

Bu vesileyle, gectigimiz yillarda bu gorevi
blyuk bir 6zveri ve basariyla yliriten Prof.
Dr. Nuran Zeren Gilersoy’a da
tesekkdirlerimizi sunuyoruz.

UYELERIMIZE iSYERI ZIYARETI:
K. CEKMECE BELEDIYESI’NDE
MESLEKTASLARIMIZLA
BULUSTUK

Uyelerimizin cahstiklan kurumlarda
yasadiklari  deneyimler ve  sorunlar
hakkinda bilgilenmek ve Oda galismalari
hakkinda 6nerilerini dogrudan almak tzere
13 Ocak 2009 tarihinde Kugikgekmece
Belediyesi’'nde g¢alisan meslektaslarimizla
bir araya geldik.



Ayni zamanda Odamiz Uyelerinden Sehir
Plancisi Hiseyin Oflaz’in Teknik Bagkan
Yardimcisi olarak gorev yaptig
Kigukcekmece Belediyesi'nde  ¢alisan
Uyelerimiz Eda Cactas Ceylan, Seda Geng,
A. Canan Kutlu, Nurtag¢ Tok, Kadriye
Gazioglu, Yesim Akin ve Elif Kangaloglu
GUl'tn katildiklari toplantida,
belediyelerde calisan meslektaslarimiza
yonelik meslek i¢i egitim programlarinin
gelistirilmesinin 0nemi Uzerinde duruldu.
Yonetim  Kurulu  Baskanimiz  Erhan
Demirdizen ve Il. Baskanimiz Pinar Ozden
de, Odamizin bu konulardaki ¢alismalari ve
bundan sonra birlikte yapilabilecekler
hakkinda goruslerini aktardilar.

“ISTANBUL BULUSMALARI”NA KATKI:
K. CEKMECE BELEDIYE BASKANI
AZiZ YENIAY’A TESEKKUR ETTIK

2007 wyilinda ilki Mimar Sinan Guzel
Sanatlar  Universitesi’nde  “istanbul’da
Blyuk Projeler” konusunda, ikincisi 2008
yihinda Yildiz Teknik Universitesi’'nde
“Belirsizlik Ortaminda Planlama”
konusunda diizenlenen “Istanbul
Bulusmalan” toplantilarina yaptigi
katkilardan dolayi Kiicikcekmece Belediye
Baskani Aziz Yeniay’t ziyaret ederek,
tesekkir plaketlerimizi sunduk.

Yapilan térene Yonetim Kurulu Baskanimiz
Erhan Demirdizen, Il. Baskanimiz Pinar
Ozden, Kiiciikcekmece Belediye Baskan
Yardimcisi Sehir Plancisi Hiseyin Oflaz ve
Yonetim Kurulumuzun ©6nceki bagkani
Ahmet Turgut katildilar.

istanbul Bulusmalar’na katkida bulunan
Besiktas Belediye Baskani ismail Unal, Sisli
Belediye Baskani Mustafa Sarigil ve
Zeytinburnu Belediye Baskani Murat Aydin
da 6nlimuzdeki dénemde ziyaret edilecek.

ESKi METEOROLOJi ALANI:
YUKSEK YOGUNLUKLU
REZIDANS KARARINA DAVA
ACTIK

Kadikoy ilgesinde Goztepe Meteoroloji
Bolge MudurlGgu alani icin hazirlanan 49
katli, 4 bloktan olusan rezidans projesinin
yapilanma kosullarini tanimlayan istanbul
Buyuksehir Belediyesi’'nce onayli 1/5000
Olcekli Nazim imar Plani kararlarinin
yuridtmesinin  durdurulmasi  ve iptali
istemiyle dava actik.

S6z konusu yapilanma kosullarinin istanbul
imar Yénetmeligi hikiimlerine aykiriligi ve
“ayricalikli  imar  hakkl”  olusturmasi
nedenleriyle ac¢tigimiz davanin dilekgesini
aynen yayinliyoruz:

Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi istemlidir.

ISTANBUL ( ). IDARE MAHKEMESi SAYIN BASKANLIGI’
NA

DAVACI 5 TMMOB  SEHIR
PLANCILARI ODASI
Darphane Emirhan
Caddesi Bayindir Sokak Uygar Apt.
No : 1 / 1 Besiktas /

Istanbul
DAVALI :ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYESi
Sarachane - istanbul
DAVA KONUSU : istanbul Biiyiiksehir

Belediye Meclisi’nin 16.05.2008 giin ve 1110
sayili karari ile onanan, 11.08.2008 tarihinde
askiya ¢ikarilan, istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligr’'na 11.09.2008 tarih ve 2008/736
sayili dilekge (EK 1) ile itiraz edilen ve siiresinde
cevaplamayarak itirazimiz zimmen reddedilen,
Kadikéy licesi, 151 pafta, 421 ada, eski 161,



yeni 285-286 parsellere iliskin 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani Degisikliginin éncelikle
ylirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

OGRENME TARIHi : Askya ks tarihi:
11.08.2008

Askidan inis tarihi:
11.09.2008

ACIKLAMALAR:

1. ftiraza konu olan Kadikéy 151 pafta, 421 ada,
eski 161, yeni 285-286 parseller Kadikéy ilge
sinirlari igerisinde Tuglacibasi mahallesinde yer
almakta  olup, maliye  hazinesine  kayitl
bulunmaktadir. S6z konusu parseller 9.3.2005
onayl 1/5000 élcekli Kadikéy Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bélgesi Nazim Imar Planinda kismen
yol, kismen kiiltiirel tesis alani, kismen konut alani
ve kismen yol alaninda kalmaktadir. S6z konusu
imar planinda parselin biitini 165 parsel olarak
gérilmektedir. 11.05.2006 onayli 1/1000 dlgekli
Kadikéy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara Boélgesi
Uygulama Imar Planinda ise 161 parsel kismen
(parsel numarasi bulunmayan ve yesil alan olarak
terk edilen alan) park alaninda, kismen (yeni 286
parsel) 5 ve 4 metre yapi yaklasma mesafesinde
max.KAKS:1.50 yapilanma kosullarinda
sosyokaiiltiirel tesis alaninda, kismen (yeni 285
parsel) TAKS net parsel izerinden KAKS briit parsel
tizerinden hesaplanarak uygulama yapilacaktir
plan notu ile max TAKS:0.35, max KAKS:2.07
H:Serbest yapilanma kosullarinda konut alaninda
ve kismen yol alaninda kalmaktadir.

9.3.2005 onayli 1/5000 éblcekli nazim imar
planlarinin eski 161 (yeni 285-286) numarali
parselleri ile ilgili béliimi icin Kadikéy Belediye
Baskanligi  tarafindan iptal davasi agilmistir.
Davaya iliskin Istanbul 4. idare Mahkemesince
resen atanan bilirkisi heyetince olusturulan raporda
"dava konusu tasinmazin planda kismen yiiksek
yogunluk konut alani, kismen park ve dinlenme ile
sosyokiiltiirel alan fonksiyonuna ayrildigi, toplam
alan igcinde konut alanlarinin payinin %38 oldugu,
plan biitiiniinde yol boyu ticaretin agirlikli oldugu,
donati alanlarinin ise %11,78'e tekabiil ettigi,
planda tasinmazin %52.2'si yiiksek yogunlukta
konut alani olarak tanimlandigi halen pasif yesil
olan yaklasik 23376m2.'lik kissm yesil alandan
cikarihp  yiiksek  yogunlukta  konut alanina
déndstiriildigd, bunun da ek niifus yogunlugunun
planlamaya yerlestirilmesi sonucunu dogurdugu,
dolayisiyla bir yandan yesil alani azaltici diger

taraftan  konut yogunlugunu arttirici  plan
degisikliginin  sehircilik ilkeleri ve planlama

o

tekniklerine uygun olmadigi" sonucuna ulasiimistir.

istanbul 4. idare Mahkemesinin 11.1.2008 giin ve
E-2006-2769 sayili karari ile dava konusu islemin
yiriitmesinin  durdurulmasina karar verilmistir.
istanbul 4. idare Mahkemesinin kararinin son
béliimiinde;

“Aciklanan nedenlerle, agik¢ca hukuka aykiri olan ve
uygulanmasi halinde davacinin giderilmesi gli¢
zararlarina neden olabilecek nitelikte oldugu
sonucuna varilan dava konusu islemin davaci
parseliyle ilgili kisminin yiiriitiilmesinin teminatsiz
olarak dava sonuna kadar durdurulmasina kararin
tebli§ tarihi izleyen 7 giin icinde Bélge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna gidilebilecegi
hususunun taraflara  bildiriimesine, 11.1.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi" seklinde
degerlendirme yapilmistir.

istanbul 4. idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi
durdurma karari 6ncesinde Kadikéy Belediye
Baskanliginca 151 pafta, 421 ada, eski 161 parsele
ait imar durumu tanzim edilmis, yapilan imar
uygulamasi sonucunda terkler yapilmis ve yeni
olusan 285 numarali parseldeki A-B-C-D olarak
tanimlanan bloklara 19.9.2007 giin ve 00479-07
sayi ile yapi ruhsat verilmistir. istanbul 4. idare
Mahkemesi tarafindan 11.1.2008 tarih ve 2006-
2769 esas no ile verilen yiiriitmeyi durdurma karari
sonrasinda Kadikédy Belediye Baskanliginca hafriyat
asamasindaki insaatlar miihiirlenerek
durdurulmustur.

Istanbul 4. idare Mahkemesini yiiriitmeyi durdurma
karari 151 pafta, 421 ada, eski 161, yeni 285-286
parseller icin onaylanan 9.3.2005 tarihli 1/5000
6lcekli nazim imar planinin imar mevzuatina uygun
olmadigi, yapilan islemde kamu yarari bulunmadigi
gerekgesi ile alinmistir. idare mahkemesinin
yiritmeyi  durdura  karari  biitiin idareleri
baglayicidir.  Nitekim bu kapsamda Kadikdy
Belediyesi hukuka uygun sekilde insaatlar
durdurmustur. idare Mahkemelerinin kararlari
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icin de gegerlidir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin mahkeme
kararlarina uymayacadi yéniinde hukuk sisteminde
diizenleme yoktur. Goriilmektedir ki Istanbul
Bliyliksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii de
Hukuk Miisavirliginin goériislerini de dikkate alarak
teklif edilen nazim imar plani dedisikliginin [dare
Mahkemesinin karari nedeni ile gériistilemeyecegi
yéniinde g6riis olusturmustur. Ancak bunlara
ragmen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi plan
degisikligini onaylayarak mahkemenin yiirtitmeyi
durdurma kararina ragmen hukuka aykiri islem



tesis etmistir. Yapilan islem yasalara ve yargi
kararlarina aykiridir ve sug islenmistir.

2. Plan degisikligi teklifi dilekgesinde ve Defterdarlik
goriislerinde mahkeme kararlarindaki gerekgeler
g6z oéniinde tutularak bu teklif hazirlanmistir,
seklindeki miiracaatlar dogruyu ifade
etmemektedir. Bu asamada  mahkemenin
ylritmeyi durdurma karari varken herhangi bir
idarece islem tesis etmesi miimkiin degildir.
Mahkemenin kesin kararinin beklenmesi yasal
zorunluluktur. Ayrica verilen teklifte istanbul 4.
idare  Mahkemesinin  yiiriitmeyi  durdurma
kararindaki gerekgeler dogrultusunda bir plan
teklifi de verilmemistir. Bilakis bu sartlarda dahi
yogunluk arttirici bir diizenleme yapilmistir ve 3194
sayili Imar Kanununa aykiri olarak plan kademeleri
zorunlulugu Belediye meclis karari ile ortadan
kaldirilmustir. [stanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
hukuku c¢igneyerek yetkisini asan takdir hakki
olmayan diizenlemeleri onaylamistir.

3. Onaylanan 1/5000 olgekli nazim imar plani
degerlendirildiginde; teklif planin notlarinda yer
alan “...1/5000 élgekli bu plan zerinden
Belediyesince onanacak avan projesine gére
uygulama yapilacaktir.....” hiikmii imar Mevzuat
ile tanimlanan “planlarin kademeli birlikteligi”
ilkesine ve bu yondeki yargi kararlarina aykiridir.

4. Plan Notlari’nin 4 numarali maddesinde yer alan
“Konut alaninda birden fazla bodrum kat
yapilabilir. Bodrum katlari emsal haricidir. Ancak
birden fazla bodrum kat iskan edilemez” hiikmii,
11.05.2006 tarihinde onayli 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani hiikiimleri ile gelistigi, bununla beraber
iskan edilen bodrum katlarin emsale dahil
edilecedine iliskin istanbul imar Ydénetmeligi'nin
6.09.1 no’lu maddesine de aykiridir. Bu haliyle,
askidaki  1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi, ¢evre yapilanma kosullarini tanimlayan
ilgili Plan kararlari ile Yénetmelik hiikiimlerine
aykirihgi nedeniyle “ayricalikli imar hakki” talebini
yansitmaktadir.

SONUC ve iSTEM:

Yukarida izah edilen nedenlerle, 3194 sayili imar
Kanunu ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yénetmelik’ e aykiri olarak elde edilerek istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.05.2008 giin ve
1110 sayil karari ile onanan, 11.08.2008 tarihinde
askiya ¢ikarilan, Kadikéy licesi, 151 pafta, 421 ada,
eski 161, yeni 285-286 parsellere iliskin 1/5000
élcekli Nazim imar Plani Degisikligi’nin; Yasalara,

Yénetmeliklere, kamu yararina, sehircilik ilkelerine
ve planlama tekniklerine agikca aykiri olmasi
nedeniyle [PTALINE ve telafisi gii¢ ve imkansiz
zararlar dogabilecegi icin éncelikle ve ivedilikle
YURUTMENIN DURDURULMASINA karar
verilmesini, mahkeme masraflari ile vekalet
ticretinin davalilara yiikletilmesini vekil olarak
saygilarimla dilerim.

BASINDAYDIK...

6 Ocak 2009 — TRT 1 Radyo

Sube Baskanimiz Erhan Demirdizen 6 Ocak
2009 tarihinde TRT 1 radyosunda “Gin
Otesi” programina katilarak, orman 2B
alanlarina iliskin  yasal dizenlemeler
konusunda goruslerini bildirdi.
Demirdizen, 2B alanlarinda yasayanlara
buralarin  satilmasinin, 6zel milkiyet
olusturulmasinin, sonugta bir tir imar
affina  yol acacagl ya da boyle bir
beklentinin olusacagl uyarisinda bulundu.
Oda olarak her tirlt imar affi konusunda
duyarh oldugumuzu dile getiren
Demirdizen, 1990’li yillara kadar ¢ikarilan
tim imar aflarinin daha da buylyen bir
kagak ve sagliksiz yapilasma sorununu
beraberinde getirdigini ifade etti.

7 Ocak 2009, BENGUTURK TV

Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman canl
yayin konugu katildig1 programda 2008
yihnin meslek alanimiz agisindan nasil
gectigini degerlendirerek, 2008 yilinda
gerceklesen blyik projelerin kent
planlama agisindan etkilerini anlatti.

8 Ocak 2009, Mimarizm

Yapi Endustri Merkezi (YEM) bilinyesinde
mimarlik ve kent haberleri alaninda
elektronik ortamda yayin yapan
Mimarizm, Yonetim Kurulu Baskanimiz
Erhan Demirdizen ile gergeklestirdigi



roportajda  kiresel ekonomik  krizin
istanbul’a etkilerini ele aldi.

Demirdizen ile yapilan réportajda krizin
istanbul kentine nasil yansiyacagi tizerinde
durulurken, istanbul’un Turkiye’nin
dinyaya tutunma noktasi haline gelmesi
ile birlikte krizin de (lke icinde en sert
sonuclarinin istanbul’da ortaya cikacagi
vurgulandi.  En  belirgin  gayrimenkul
sektoriinde  daralmanin  yasanacagini
ancak etkilerinin zamanla anlasilacagini,
krizden en az hasarla kurtulmanin yolunun
Uretim faaliyetlerinin  tesvik edilmesi
olabilecegini ifade eden Demirdizen
istanbul’'un  gecmisten beri deneme
yanilma yontemiyle yolunu bulmaya
calisan bir kent oldugunu da sozlerine
ekledi.

Roportajin tamami igin:
http://www.mimarizm.com/KentinTozu/
Makale.aspx?id=758&sid=757

16 Ocak 2009 — NTV ve Show
TV

Orman Yasasi’'nin 2/B maddesi kapsamina
giren alanlarda kadastro diizenlemeleri ve
tapu islemleri yapilmasina iliskin yasal
dizenleme hakkinda NTV  “Ekonomi
Ekran1” ve Show TV Ana Haber Bilteni’'ne
de goruslerini bildiren Y6netim Kurulu
Baskanimiz Erhan Demirdizen, yasanin
kabul edilmesiyle birlikte gelecekte daha
blylk 2B sorunlarinin onindn acildigini
belirtti.

25 - 26 Ocak 2009, Vatan

Tiurkiye’'nin en ylksek binasi olarak
tanimlanan “Sapphire” binasinin imar
durumu ve ruhsati ile ilgili olarak Vatan
gazetesinde yer verilen haberde binanin
ruhsat sorunu gindeme getirildi. Binanin
sadece ‘tadilat’ amaciyla verilen tahkimat
ruhsatinin bulundugu, bu ruhsatla yapi
yapilamayacagi iddialari dile getirildi.

Yonetim  Kurulu  Baskanimiz  Erhan
Demirdizen ise, Oda olarak Buylksehir ve
Kagithane Belediyesi'ne vyazili olarak
binanin imar ve ruhsat durumunun
soruldugunu ancak bilgi alinamadigini
belirttikten sonra, 2.5 emsal ve Imar
Yonetmeligi kosullariyla ortaya c¢ikan
yapinin kitlesi arasinda teknik olarak
aciklanmasi gii¢ bir durumun olustugunu
ifade etti.
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