spoisthaberler
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Istanbul Subesi
Elektronik Biilteni

Nisan 2009

ISTANBUL BULUSMALARDI’NIN
TEMASI BELIRLENDI:

“KRiZ VE
ISTANBUL?”

Istanbul’a iliskin giincel konular1 genis
katiliml bir topluluk ile tartigsmak amaciyla
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi istanbul
Subesi ve Istanbul’daki ii¢ Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii isbirligiyle her yil Ekim
ay1 igerisinde “Istanbul Bulusmalar1”
adiyla diizenlenen etkinligin bu yilki
konusu “KRIZ VE ISTANBUL” olarak
belirlendi.

Diinyada ve iilkemizde ekonomik krizin
derinleserek devam edecegine iliskin
ongoriilerin yapildig1 bir donemde, diinya
ekonomik sistemiyle tilkemizin bagmi
biiyiik 6l¢iide kuran Istanbul’un kent
olarak bu gelismelerden nasil
etkileneceginin farkli boyutlariyla ele
aliacag Istanbul Bulusmalar1’nm ilk
hazirlik toplantis1 9 Nisan’da Odamizda
yapild1

Toplantiya Istanbul Teknik Universitesi
Sehir ve Bolge Planlamasi Boliim Bagkani
Prof. Dr. Handan Tiirkoglu, Yildiz Teknik
Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama
Boliim Baskani Prof. Dr. Hiiseyin Cengiz
ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sehir ve Bdlge Planlama
Boliim Bagkani Prof. Dr. Aykut
Karaman’in yani sira, iTU’den Dog. Dr.
Ferhan Gezici, YTU’den Yrd. Dog. Dr.
Elif Ornek Ozden ve Yrd. Dog. Dr. Doruk
Oziigiil, MSGSU’den Yrd. Dog. Dr. Ebru

Firidin Ozgiir béliimleri adma katildilar.
Odamiz adma Istanbul Sube Baskanimiz
Erhan Demirdizen, Ikinci Baskanimiz Yrd.
Dog. Dr. Pelin Pinar Ozden, Sube
Sekreterimiz Tayfun Kahraman ile
Sekreter yardimcilarimiz Zeynep Arman
ve Gokegen Tagkin katildilar.

Bu yilki Istanbul Bulugmalari’nin Istanbul
Teknik Universitesi’nin ev sahipliginde
Tagkigla’da gergeklesmesine karar verilen
toplantida etkinligin icerigi ve sekli de
konusuldu. Her y1l oldugu gibi, ana
konunun alt basliklarmnin yuvarlak
masalarda detaylandirilmasi formatinda
gerceklesecek olan etkinlikte cesitli
ogrenci caligmalarina da yer verilmesinin
gerekliligi konusuldu.

KARAYOLLARI’NA
DANISTAY’DAN
IPTAL

Kamuoyunda Zorlu Arazisi olarak bilinen
Zincirlikuyu Karayollar1 arazisine
27.12.2006 tarihinde onaylanan 1/5000
Olgekli koruma amacli nazim imar plani
degisikligiyle E:2.80 ayricalikli emsal
hakk1 verilmis ve arazi i¢in Turizm Kongre
Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alam
fonksiyonlar1 ongoriilmiistii. Plan
degisikliginin iptali i¢in Odamizin agmis
oldugu dava neticelenmis ve Danistay
tarafindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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Danistay’m 03.4.2009 tarihli iptal
kararinda gerekce olarak Bogazici
Kanununu gosterdi. Konumu nedeniyle
Bogazici geri goriinlim bolgesinde bulunan
arazi lizerinde konut fonksiyonuna sahip
yapilar i¢in yasada belirtilen yiikseklik
sinirlamasi, Danistay tarafindan Turizm
Kongre Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis
Alan1 fonksiyonlari tagtyan bir yapi icin de
Oongoriilmiis ve karar iptal edilmistir.
Danistay’in Bogazi¢i Kanunu tlizerinde
sehircilik esaslar1 dogrultusunda yaptigi bu
acilim ileride karsilasilmas1t muhtemel
benzer siire¢ler i¢in emsal olusturabilecek
nitelikte.

YOK’UN 50/D
YANLISINI
GORUSTUK

Bilindigi lizere Yiiksek Ogretim Kurulu
tarafindan tliniversitelere yonelik “yeniden
yapilanma” ¢alismalarinin arttirilarak
strdiirtildiigii izlenmektedir.

Istanbul Subemizce de kaygi ile izlenen
s0z konusu gelismeler kapsaminda,
"liniversite 6gretim elemanlarinin ¢esitli
kamu kuruluglar1 veya meslek
kuruluslarmin yonetim - denetim
organlarinda gorev alabilmelerinin ancak
Yiiksekogretim Kanunu'nun 38’inci
maddesi kapsaminda
gorevlendirilebilmeleriyle miimkiin
olabilecegi" yoniindeki YOK kararinmn
Anayasa’ya ve hukuka aykirilig1 nedeniyle
TMMOB tarafindan dava konusu
edilmesinin ardindan, simdi de 2547 Sayil
Yiiksekogretim Yasasi’nin 50°nci
maddesinin (d) bendine gore istihdam
edilen arastirma gorevlilerinin is
giivenceleri ve akademik 6zerklikleri
ortadan kaldirilmak istenmektedir.

Ilgili yasa maddesine kars1 drgiitliiliigii
baslatmak amaciyla 27 Nisan giinii ii¢
Universitenin temsilcileriyle yaptigimiz
toplantida nasil bir yontem izlenecegi

konusularak, temsilciler tarafindan kaleme
almacak bir yazi kapsaminda ilgili
birimlere ulasilmasi hedeflendi. Bu yonde
calismalarimiz devam ediyor.

KENTSEL
DONUSUM
STRATEJIK
HARITALAMASI
CALISMALARI
BASLADI

Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin “Insan
haklar ihlalleri” i¢in gelistirdigi “Stratejik
haritalama” modelinin Istanbul’daki
kentsel doniisiim alanlar1 ve projelerine
uyarlanmasi ¢alismalari i¢in Insan
Yerlesimleri Dernegi ve Yildiz Teknik
Universitesi temsilcileriyle 20 Nisan
2009°da bir araya geldik. Mekansal olarak
belirlenen projelerin kurumsal ve hukuksal
yapilar1 ve diger boyutlari ile
olusturduklar iligkiler aginin ortaya
konmas1 ve bir model i¢in ¢aligma
yapilmasi hedeflenen toplantiya Pinar
Ozden, Kiibra Sen, Mehmet Murat Calik,
Serkan Sinmaz, Iclal Dinger, Giines
Eraslan ve Asli Kiyak katild1.

Stratejik haritalama ¢alismasinin
gelistirilmesine yonelik hazirliklar devam
ediyor.

YENI UYELERIMIiZ
ILE TOPLANDIK

Odamiza Nisan ay1 icerisinde iiye olan
meslektaslarimizi Sube Yonetim Kurulu
toplantimiza davet ederek, Oda isleyisi
hakkinda bilgi verdik. Ayrica Oda
calismalarimizi

iiyelerimizle birlikte



gerceklestirmeye devam edecegimizi
belirterek, Oda etkinliklerinde aktif
gorevler almalariin geregini paylastik.

MERHUM
UYEMIZIN ADI
CADDEYE VERILDI

Sakarya Il Temsilci Yardimcimiz olarak
gorev yapan, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’'nde UKOME Miidiirliigii
yapmis, 17 Agustos Depremi sonrasinda
Sakarya kentinin yeniden
yapilandirilmasinda gorev alan
meslektasimiz, Sehir Plancis1t merhum
Kerem COSKUN’un admin yasatilmasi
icin, Sakarya Temsilciligimiz vasitasiyla
yaptigimiz bagvuru sonucunda Adapazari
ilgesi Korucuk Mahallesinde bulunan 412.
Cadde’nin ad1 “Kerem Coskun Caddesi”
olarak degistirilmistir. Bu vesileyle
merhum meslektagimizi bir kez daha
sevgiyle antyoruz...

BELEDIYE
YASASI’NDA
DEGISIKLIK
TASARISI
HAKKINDA GORUS
OLUSTURDUK

5393 sayil1 Belediyeler Kanununun 73.
maddesinin 1. fikrasinda degisiklik
yapilmasini igeren ve TBMM’de goriisiilen
kanun tasaris1 hakkinda Istanbul Subemiz
goris bildirdi.

53 93: .:S'A YI(,I BELEDIYE KANUNUNDA
DEG{.SKLIK YAPILMASI HAKKINDA TMMOB
SEHIR PLANCILARI ODASI ISTANBUL

SUBESI GORUSU
22.04.2009

03.07.2007 tarihinde kabul edilerek
yiiriirliige girmis olan 5393 sayili Belediye
Kanununda degisiklik yapilmast ile ilgili teklif,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunularak giindeme
gelmigtir.

Teklifin genel gerekcesinde, “bazi
uygulayicilar (kigi ve kurumlar)in, belediyelerin
sadece eskiyen ve yeniden gelistirilmesine ihtiyag
duyulan kisimlar ile, korunmasi gereken tarihi ve
kiiltiirel dokusu tizerinde kentsel doniistim ve
gelisim projeleri uygulama yetkisi oldugu
yorumunu yapmaktadirlar. Bu durum ise
Biiyiiksehir Belediyeleri ile alt kademe belediyeleri
ve Belediyeler ile diger kurumlar arasinda farkh
yaklagimlara sebep olmakta, madde ile ilgili
projelerin uygulanmasinda tereddiitler olusmakta
ve halen yiiriimekte olan “kentsel doniigiim ve
gelisim projeleri bundan olumsuz etkilenmektedir”
denilmektedir.

Gerekgede ayrica, belediyelerin planl
veya plansiz, yapilasmis veya bos alanlarda kentsel
doniigiim ve geligim projeleri uygulama
zorunlulugunun ortaya ¢iktigindan séz
edilmektedir.

Belediye Kanunu 'nun mevcut 73. maddesi
soyledir:

Kentsel doniigiim ve gelisim alant

MADDE 73.- Belediye, kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlar, teknoloji parklar: ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak
veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir.

Degisiklik teklifi ise asagidaki gibidir:

MADDE 73:(TEKLIF)

Belediye, planli veya plansiz, yapilasmis veya
bos alanlarda kentin degisimine uygun olarak,
konut alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklart,
rekreasyon alanlart ve sosyal donatilar olusturmatk,
deprem riskine karst tedbirler almak, kentin tarihi
ve kiiltiirel dokusunu korumak, eskiyen kent
kistmlarint yeniden inga ve restore etmek
amaglaryla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir.

Teklifin amaci, genel gerekcede de belirtildigi
tizere, belediyelere, planli veya plansiz, yapilagmug
veya bos alanlarda kentsel doniigtim ve geligim
projeleri uygulama yetkisi verilmesidir.



Bu amag, genel gerek¢ede sozii edilen kurumsal
tereddiitleri ve yetki karmasasin giderme
anlaminda bir ¢oziim iiretmedigi gibi, plansiz
alanlarda doniigiim uygulamas: yapmak gibi yeni
karmasalara ve sehircilik ilke ve esaslarint ihlal
eden, biitiinciil planlama yaklagimint gormezden
gelen bir anlayisi da beraberinde getirmektedir.

Cagdas planlama yaklagimi, plansiz
alanlarda noktasal ve par¢acil uygulamalan
reddetmektedir. Bu tiir uygulamalar, kentlerin
stratejik planlama hedeflerini olumsuz yonde
etkilemekte, kentsel alanlara biiyiik ve geri doniisii
olmayan zararlar vermektedirler.

Kaldi ki, bir belediye simrlart i¢inde
plansiz alanlarin yer almasi, alandan sorumlu
belediyeleri éncelikle bu alanlarin planlarinin
yapilmast ile yiikiimlii kilar. Plansiz alanlari kentsel
doniigtim ve geligim alani ilan etmek, bu alanlarin
doniigtimiine hizmet etmekle birlikte, gercek
anlamda gelisimine zemin hazirlayamamaktadir.

Bunun yani sira, gerek 5393 sayili
Belediye Kanunu, gerek 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve TOKI Kanunu'nda degisiklik
getiren 5162 sayil Toplu Konut Kanunu 'nda ve
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi
Baskanligina Ait Boliimiinde Degisiklik Yaptlmast
Hakkinda Kanun ve gerekse 5366 sayili Yipranan
Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak
Kullanilmas: Hakkinda Kanun, kentsel déniistim,
gelisim ve yenileme gibi uygulamalarda kimlerin ne
gibi yetkilere sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymakta ve tereddiide yer birakmamaktadir.

Bir bagka nokta da, halen yiiriimekte olan
projelerle ilgili tereddiitler oldugu konusu ile
ilgilidir. Yiiriimekte olan projelerin sahipleri ve
aktorleri bellidir. Yasal prosediiriinde sorun olan
projelerin zaten uygulamaya ge¢memiys oldugu
kabuliimiizden hareketle, yasal prosediirii bagindan
itibaren dogru sekilde ilerlemis olan projelerle
ilgili olarak yetki konusunda nasil bir sorun
yasandig anlastlamamistir ve bu konu gerek¢ede
de net olarak belirtilmemistir. Sayilan nedenlerle,
s0z konusu kanun teklifinin kentlere olumsuz
getirileri olacagim diistinmekteyiz. Saygilarimizla..

SU HAVZASI:

SARIGAZI’DE
PLAN NOTUNUN
IPTALINI ISTEDIK
Sehircilik ilke ve esaslarina aykiri
planlama yaklasimi sebebiyle Sarigazi
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’ni,

yaratacagi sakincalar1 da ongorerek, dava
ettik.

Dava dilekgemizin tam metnini asagida
yayinliyoruz:

ISTANBUL ( ). IDARE MAHKEMESI SAYIN
BASKANLIGI'NA,
Yiiriitmeyi Durdurma Istemlidir.

DAVACI:  TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Emirhan Cad. Bayindir Cikmazi Sk. No: 1/1
Balmumcu Besiktas / ISTANBUL

VEKILI : Av. Koray CENGIZ - Av. Denizer
SANLI

DAVALI:  Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi

DAVA KONUSU : 16.01.2009 tarih ve 75 sayil
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis karan ile
taditen kabul edilmesine miiteakip, istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani'nca 06.02.2009
tarihinde onaylanarak 03.03.2009 tarihi lie
03.04.2009 tarihi arasinda bir ay siireyle askida
katan, Istanbul Iti, Sancaktepe Iicesi, 1/5000
Olcekli Sarigazi Nazim imar Plam Plan Uygulama
Hiikiimleri'nin A. 18 no'lu maddesinin éncelikte
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemidir.

OGRENME TARIHI : Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskamginca tadilen onaylanan 1/5000 Olgekli
Sarigazi Nazim Imar Planimin ilam 03.04.2009
tarihinde tamamlanmig olup, Odamizca ilan (aski)
stiresi icinde itiraz edilmemigtir. Aski siiresinin
bitiminden itibaren 60 gun i¢inde soz konusu islem
dava konusu edilmektedir.

ACIKLAMALAR ;

1-Dava konusu 1/5000 Olgekli Sarigazi Nazim Imar
Plani Plan Uygulama Hiikiimleri'nin A.18 no'lu
maddesi ile getirilen diizenleme su sekildedir:
"18.01.1993 tasdik tarihli 1/1000 Ol¢ekli Imar
Islah Planlari iptal edilmeden énce bu planlara




uygun verilen ruhsatlar miiktesep hak kabul edilip
uygulama bu ruhsatlar iizerinden yapilacaktir.
Yeni yapilacak ruhsat uygulamalarinda ise 1/5000
Ol¢ekli Nazim Imar Plam hiikiimleri gecerli
olacakur,"

2-So6z konusu Plan Uygulama Hiikiimleri'nin A.18
no'lu maddesi, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
hazirlanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'ne sunulan Plan Teklifinde yer almamakta
olup, Belediye Meclisi tarafindan yapilan "tadilen
onama'" islemi sirasinda eklenmigstir. Dolayisiyla,
1/5000 élgekli Sarigazi Nazim Imar Plam ile
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslart bakimindan
biitiinlegsmeyen dava konusu Plan Uygulama
Hiikiimleri'nin A.18 maddesi, Imar Planinin
uygulanmasinda da biitiinliik ilkesini ortadan
kaldirmaktadir,

3- Dava konusu A, 18 no'lu Plan Uygulama
Hiikmiine yer verilmeden Istanbul Biiyiikgehir
Belediyesi Sehir Planlama Miidiirliigii biinyesinde
hazirlandigi anlasilan 1/5000 Olgekli Sarigazi
Nazim Imar Plani alani Omerli ve Elmali
barajlarimin uzun mesafeli koruma alanlarinda
kalmaktadir. Bu nedenle de ISKI I¢me Suyu
Havzalar Yonetmeligi hiikiimlerine tabi bir
alandur. 1/5000 Olgekli Sarigazi Nazim Imar
Plaminmin onayina iligkin Istanbul Biiyiikgehir
Belediye Meclisinin 16,01,2009 tarih ve 75 sayili
kararindan anlasildigina gore, plan hazirlik
asamalarinda ISKI Genel Miidiirliigii'nden kurum
goriisleri alinmustir. Dolayisiyla, igme suyu havzasi
olmasi nedeniyle ISKI Yonetmeligi'nin belirledigi
kullanim ve yapilanma sartlarina tabi olan, bu
dogrultuda ISKI Genel Miidurlugu'niin bildirdigi
kurum gériislerine hassas bir sekilde uymasi
zorunlulugu bulunan bir imar planinin Belediye
Meclisi'nce onayr asamasinda, hi¢bir teknik ve
bilimsel gerek¢eye ve aciklamaya dayandirilmaksin
keyfi bir sekilde degistirilmesi, sehircilik ilkeleri ile
planlama esaslarina tiimiiyle aykiridr. Bu asamada
eklenen A.18 na'lu Plan Uygulama Hukmu, eski
imar planina gore Belediyesi'nce verilen ruhsatlan
"miiktesep hak" olarak tamimlamakta olup, bu
dogrultuda yapilacak yapilarin igme suyu
havzasimin korunmasma uygunluguna yénelik
hi¢bir gerekge ortaya koymamaktadir. Bu yapilarin
kullamm ve yapilanma kogsullanilin ISKT
Yiinetmeligi'ne aykiri olmast durumu goz ardi
edilmektedir.

4- Ote yandan, dava konusu A.18 no'lu Plan
Uygulama Hukmu ile yapilan "miiktesep hak"
taminuna referans teskil eden "18.01.1993 tasdik
tarihli 1/1000 élcekli Imar Islah Planlari"nin
yiiriitmesi durdurulmugtur. Bu nedenle olacak ki,
dava konusu A. 18 maddesinde "iptal edilmeden
once bu planlara uygun verilen ruhsatlar” kapsam
icine alinmustir. Oysa yargt yerinde iptal edilen
imar planlart biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirilmakta olup, bazi sonuglarimin bu sekilde
korunma altina alinmast yargi kararimin oziinu

zedeleyici bir ozellik tasimaktadir. Baska bir
ifadeyle, "planlar iptal edilmeden dnce verilen
ruhsatlarin sonraki imar planinmin onayt
asamasinda Belediye Metlisi tarafindan korunma
allina alinmast yargt kararvun uygulanmasini
sakatlamaktadir. Béylece, yiiriitmesi durdurulan
imar planimin sakincall yapilasma hiikiimleri biiyiik
olctide stirdiiriilmektedir,

5- Dava konusu A.18 no'lu Plan Uygulama Hiikmii
tarafindan "miiktesep hak" olarak kabul edilen ve
korunma altina alinan ruhsatlarin dayanagi olan
"18.01.1993 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli Imar Islah
Planlarimn, ISKI Icme Suyu Havzalar: Yonetmeligi
uyarinca gerekli kurum gériisleri alinmadan yapilip
onaylandigi igin, miilga Sangazi Belediye
Bagskanhg aleyhine ISKI Genel Miidiirliigii
tarafindan agilan davamn sonucunda ytiriitmesi
durdurulmustur. Bundan da agik¢a anlagilacagi
gibi, dava konusu A.18 no'lu Plan Uygulama
Hiikmii ile "miiktesep hak" olarak kabul edilen
ruhsatlarin dayanagi olan imar plani ISKT
Yonetmeligi'ne aykirilik saviyla davaya konu
edilmis ve yiiriitmesi durdurulmustur. Bu durumda,
yiiriitmesi durdurulan imar planina uygun olarak
verilen ruhsatlarin izin verdigi yapilasmalarin ISKI
Ieme Suyu Havzalar Yonetmeligi'ndeki kisitlayict
hiikiimlere uygun olmasit miimkiin degildir

6- Omerli ve Elmali barajlarinin uzun mesafeli
koruma alaminda kalan Sarigazi yerlesme alani ve
cevresi i¢in yapilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plammn, iist ol¢ekli planlarin belirledigi amacg,
hedef, ilke ve stratejilerin yani sira, yerlesmenin
dogal ve mekansal ozellikleri dikkate alinarak, ilgili
kurum ve kuruluslarin goriigleri dogrultusunda
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate
alinarak hazirlandig1 diigiiniilen 1/5000 Olgekli
Sarigazi Nazim Imar Plani ite; mevcut yerlesme
dokusunun saghklilastintmasi, dogal alantarm
korunmasi, yapilagmig ve yapilasmakta olan kentsel
alanlardaki sosyal ve teknik donati alanlarinin
arttirilarak yasam kalitesinin yiikseltilmesi, Omerli
ve Elmalr barajlarimin su toplama havzalarimin
uzun mesafeli koruma ataninda kalan Sarigazi
yerlesmesinin ISKf Icme Suyu Havzalar:
Yonetmeligi'ne uygunlugunun saglanmasi
amaglanmus olmalidir. Nitekim, planin hazirlik ve
onay tarihlerinde yiiriirliikte olan ISKI Icme Suyu
Havzalar: Yonetmeligi'ne gore 80 kisi/hektar
niifus yogunlugunun planlama ¢calismasinda esas
alindig1 anlagilmaktadir. S6z konusu niifus
yogunlugu kriterine gore Sarigazi yerlesme
alaminda en fazla 40.720 kisilik bir niifusun
yasamast miimkiin iken, 1/5000 Ol¢ekli Sarigazi
Nazim Imar Plam'mn éngordiigii niifus
miktarinin bundan daha az olmakla birlikte
40.000"in iizerinde oldugu tespit edilmektedir.
Dolayiswyla, ISKI Yonetmeligi kosullarina gire
belirlenen niifus icin gerekli sosyal ve teknik
donati alanlarina Nazim Imar Plarfnda yer
verildigi de goriilmektedir. Dava konusu A.18 no'lu



Plan Uygulama Hiikmiine gore "miiktesep hak"
olarak kabul edilen ruhsatlar dogrultusunda
yapilacak yapilarin ilave niifus getirecegi, bu
nedenle ISKI Yonetmeligi'ndeki niifus yogunlugu ve
miktart ile ilgili kisitlamalar aykirilik olusturacagi
ve donatt alanlarinda imar mevzuatina aykiri
olarak azalmaya yol acacagi agiktir. Béylece, hem
Omerli ve Elmali barajlarinin su toplama
havzalarindaki Yonetmelik hiikiimleri
uygulanamamus olacak hem de Sarigazi
yerlesmesinin sagliklilastiriimasint hedefleyen
Nazim Imar Plani kararlar: islevsiz kalacaktr.

7- Barajlarin igme suyu havzalarindaki
yvapilasmalar ile ilgili "miiktesep hak" durumunun
nasil olusacag yakin tarihti bir mahkeme
kararinda acikhiga kavusturulmustur. ISKI Icme
Suyu Havzalart Yonetmeliginin 15'incl maddesinin
1 'inci fikrasinin son ciimlesinde yer alan
""Donemindeki yonetmeliklere gore ilgili
prosediirden gecerek ISKI goviigii alan ve
yiiriirliige giren imar planlart miiktesep hak
olarak gecerlidir" hiikmiine iliskin olarak, anilan
Yonetmeligin ¢esitli maddelerinin yiiriitmesinin
durdurulmas: ve iptali istemiyle TMMOB Sehir
Plancilart Odasi, TMMOB Mimarlar Odast,
TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi ve TMMOB
Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasinca birlikte
acilan E: 2007/800 no'lu davada, 15.01.2009
tarihinde karar veren Istanbul 6. Idare Mahkemesi
ilgili Yonetmelik hiikmiiniin yiiriitiilmesini
durdurmustur. Amilan Yénetmelik tarafindan
yapilan soz konusu "miiktesep hak" yorumuna
iliskin olarak; "Kazanilmis haklarin korunmast
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup, Danistay
kararlarinda kazanilmis hak genel olarak, bir hak
saglamaya elverisli objektif kurallarin bireylere
uygulanmast sonucu dogan siibjektif haklarin
korunmasi olarak tammlanmistir" denildikten
sonra, "Dava konusu yonetmeligin bahsi gecen
hiikmii ile taminmak istenen miiktesep hakkin ise
objektif, genel, diizenleyici islemler olarak kabul
edilen imar planlarina iliskin olmast ve su
kirliliginin onlenmesi icin getirilen yeni
diizenlemelerin derhal planlara iglenmesinin arg
ettigi onem de gozetilerek havza alanlarina iligkin
imar planlarinin bahsi gecen yonetmeligin 6'ic1
maddesinin (c) ve (e) bentlerinin acik hiikiimleri
dogrultusunda bu yonetmelik¢e ongoriilen sartlar
dahilinde revize edilmesi gerekmesi, dolayisiyla
dava konusu yonetmelik éncesinde usuliine uygun
olarak yiiriirliige girmis olan imar planlarinin
miiktesep hak olusturmasinin miimkiin olmadig
goriilmiistiir" ifadelerine yer verilmistir. Dava
konusu Plan Uygulama Hiikiimleri'nin A.18
maddesi ile getirilen "miiktesep hak" kosulunun,
ISKI Yonetmeligi'ne aykirilik nedeniyle ISKI Genel
Miidiirliigii tarafindan dava konusu edilen ve
yiiriitiilmesi durdurulan eski imar planina gére
verilen ruhsatlan kapsamasinin Danistay ve

Istanbul 6. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan
miiktesep hakka ait agiklamalarina ve ilgili
kararlara agtk¢a aykwrt olacagi ise kugkusuzdur.

8-Dava konusu Plan Uygulama Hiikiimleri A.18
maddesi ile belirlenen "miiktesep hak" kosulu,
Istanbul Imar Yonetmeligi ite belirlenen miiktesep
haklara iliskin tamimlara da aykiridur. Istanbul Ili
genelinde uygulanan soz konusu tamimlamalara -
gore, kazanilmis haklarin tespitinde kural olarak
Belediyesince yapr izin belgesinin (ruhsat)
diizenlenmig bulunmas: yeterli goriilmemekte olup,
ruhsata bagl olarak insa edilen yapimin ulastigi
seviye olcu olarak alinmaktadwr. Yapimn belirli bir
seviyeye gelmemis olmast halinde imar planlan
yvoluyla her tiirlii yapilasma kararlarinin
verilebilecegi ve degisikliklerin yapilabilecegi
istanbul Imar Yonetmeligi ile hukum altina
alinmugtir. Genel uygulamay yansitan soz konusu
Yonetmelik hiikiimlerine ragmen i¢me suyu
havzasimn uzun mesafeli koruma alamnda kalan
atanlar igin koruma kosullarin tasimadigindan
yiiriitmesi durdurulan eski imar planlarina gére
verilen ruhsatlarin kazanilmis hak olarak kabul
edilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadur.
9- 1/5000 Olgekli Sarigazi Nazim Imar Plani ile
planlama alamnin biitiintine iliskin diizenlemeler
yapildigi halde, Belediye Meclisi'nin Plant onayt
swrasinda ekledigi A.18 no'lu Plan Uygulama
Hiikmii ile eski imar plant uyarinca ruhsat almis
sumirly sayidaki tasinmaz sahibine ayricalik
taminmaktadwr. Bu haliyle de dava konusu Plan
Uygulama Hiikmiinde kamu yaran
bulunmamaktadir. Belediye Meclisi'nin plan onama
yetkisini kullanirken genel ve kamusal olmayan bir
degisikligi Plan Uygulama Hiikmii olarak ilave
etmesi kamu yararina aykiridir. Bu nedenle de,
Belediye Meclisi'nin plan onama yetkisini sinirl
sayida kisiye ¢tkar saglamak iizere kotiiye
kullandig ve ileriye doniik emsal olusturma riski
tasidigt aciktir.

10- Dava konusu Plan Uygulama Hiikiimlerinin A.
18 maddesinden yararlanarak ISKI Icme Suyu
Havzalar: Yonetmeligi'ne aykirt olarak yapilarini
hizla tamamlayacak olanlarin, i¢me suyu
havzasimin korunmast yoniinde telafisi giic zarara
da sebebiyet verecekleri hususu gozetilerek, davali
idarenin savunmasi alinmadan ilgili Plan
Uygulama Hiikmiiniin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, yargilama siireci
devam ederken eski imar planina gore ruhsat alan
yapilarin tamamlanmasi soz konusu olabilecek
olup, Elmali ve Omerli barajlarimn uzun mesafeli
koruma atanlarimn ilgili Yonetmelik hiikiimlerine
aykirt olarak yapilasmast sonucu ortaya ¢ikacaktir.

SONUC VE ISTEM: _
1/5000 Olgekli Sarigazi Nazim Imar Planinin
biitiinltigiine, uygulanabilirligine ve genel




kararlarina aykiri olarak, Plamn Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisince 16.01.2009
tarihinde onaylandigi asamada yapilan degisiklik
ile ilave edilen A.18 maddesinin ISKI Icme Suyu
Havzalar: Yonetmeligi'ne aykiri olmasi, Idare
Mahkemesi ve Danigtay tarafindan "miiktesep hak"
ile ilgili verilen kararlara aykiri tammlamalar
yapmus olmast., Istanbul Imar Yonetmeligi'nde
belirlenen kazamlmis hak kosullarinin otesine
gecilerek sumirlt sayidaki kisi icin ayricalikly durum
yaratilmast ve tiim bu hususlarin sehircilik ilkeleri,
planlama esaslart ve kamu yararina aykiriligi
nedeniyle; 16.01.2009 tarih ve 75 sayili Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclis karari ile tadilen kabul
edilmesine miiteakip, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskaminca 06.02.2009 tarihinde onaylanarak
yiiriirliige giren 1/5000 Olgekli Sarigazi Nazim
Imar Plani Plan Uygulama Hiikiimleri'nin A.18
no'lu maddesinin telafisi gii¢ zararlara yol agcacak
olmasi nedeniyle dncelikle yiiriitmesinin
durdurulmast ve iptalini saygt ile talep ederiz.

BELEDIYELERI
ZIYARET
EDIiYORUZ

29 Mart 2009 tarihinde segilerek goreve
baslayan belediye baskanlarindan Beykoz
ve Silivri Belediye Baskanlarim
makamlarinda ziyaret ederek, yeni
gorevlerinde basarili olmalarmi diledik.
Bunun yani sira, belediye hizmetleri iginde
onemli bir yeri olan sehir planlama ve ilgili
mesleki konular hakkinda Odamizin
degerlendirmelerini sundugumuz
goriismelerde, belediyelerin planlama ilke
ve esaslarina uygun kararlar almas1 halinde
Oda olarak da her tiirlii destegin
saglanacagini ifade ettik.

ik ziyaret Beykoz’a...

16 Nisan 2009 tarihinde Beykoz Belediye
Baskan1 Yiicel Celikbilek’1 makaminda
ziyaret eden Istanbul Sube Bagkanimiz
Erhan Demirdizen, Sekreterimiz Tayfun
Kahraman ve Y&netim Kurulu Uyemiz
Mehmet Murat Calik, Bogazi¢i Yasasi’na
tabi olan Beykoz Ilgesinde, her tiirlii
planlama ve proje ¢alismasinda tarihsel ve
dogal degerlerin korunmasina 6zel bir

oncelik verilmesinin acil bir gérev olarak
Beykoz Belediyesi’nin 6niinde durdugunu
dile getirdiler. Belediye Baskani da sehir
plancilariyla yakin bir caligma anlayisi
icinde olacagini belirterek, yerel
yonetimler ile meslek odalarmin diyalog
halinde olmasmin 6nemine degindi.

Sirada Silivri varda...

Odamiz1 temsilen Istanbul Sube
Baskanimiz Erhan Demirdizen ve Y6netim
Kurulu Uyemiz Mehmet M. Calik, 27
Nisan 2009 tarihinde Silivri Belediye
Baskani Ozcan Isiklar’s makaminda ziyaret
ederek, onilimiizdeki yillarda Silivri’nin
yogun bir yapilagsma baskis1 altinda
kalacaginm 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani kararlarindan anlagildigimi
dile getirerek, tarim alanlar1 ve icme suyu
havzalarinin korunmasini esas alan bir
planlama ve uygulama déneminin Silivri
icin uzun vadede yararli olacagini ifade
ettiler.



BASINDAYDIK...
09 Nisan 2009, NTV Haber Merkezi

Zincirlikuyu arazisinde Zorlu grubu
tarafindan gelistirilen projenin Danistay
tarafindan da iptalinin onanmasi1 NTV
haber Merkezinin de konusu oldu. Odamiz
tarafindan acilan davaya dikkat ¢eken
Danistay 6. Idaresinin aldig1 karar1 belirten
haberde kararin “ Sehircilik ilkelerine
aykiriig1” sebebiyle iptal edildigi
bildirildi.

06 Nisan 2009, Turkish Daily News

Obama’nn Istanbul ziyareti igin 6nemli
ulasim akslarinin trafige kapatilmasi
konusunda Sube Sekreterimiz Tayfun
Kahraman goriislerini belirtti. Ayni
uygulamanin Ahmedinejad geldiginde de
yapildigini ve insanlar1 bulunduklari
yerlere hapsedildigini belirten Kahraman,
alternatif ulasim akslar1 belirtilmesi
gerekliligine degindi. Haberin detaylarina
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.asp
x21d=11370017 linkinden ulasabilirsiniz.

10 Nisan 2009, Referans

Zincirlikuyu’daki Karayollar1 arazisinde
Zorlu Grubu tarafindan yapilacak olan
yapiya iliskin Subemiz tarafindan agilan
davada “yiirtitmeyi durdurma” karar1
almmas1 konusunda, Sube Baskanimiz
Erhan Demirdizen goriislerini Referans
gazetesine acikladi: “Bu arazi Bogazici
Kopriisii imar edilirken sehrin i¢inde
kalmis ve zamanla kentin en degerli arazisi
olmustur. Ayrica Bogazi¢i Alani'nda yer
aldi81 i¢in de SIT alanidir. Béyle bir
arazinin imar plani, Ozellestirme Idaresi
mant181 ile hazirlanamaz. Istanbul'da zaten
yetirince yanlig yap1 var. Burasi kentin
vitrini olan bir arazidir. Kentin degerlerini
ve kamu yararini gdzeten bir imar
gerekmektedir.” Haberin detaylarina
http://www.referansgazetesi.com/haber.asp
x?HBR_KOD=120717&KTG_KOD=353
linkinden ulagabilirsiniz.

20 Nisan 2009, Fox Ana Haber

Kat irtifakina gore diizenlenen tapularin
kat miilkiyetine doniistiiriilmesi i¢in
tanman yasal siirenin sonuna yaklasilmasi
ve bu doniisiimiin yapilmasi i¢in gereken
masraflarm yiliksek olmasi konusunda
goriislerini Fox Ana Habere belirten

Y 6netim Kurulu tiyemiz Mehmet Murat
Calik iskana gecilememesinin sebebinin
tiim evlerde ufak da olsa kacak olan
kisimlarin yikilmasi gerekliligi oldugunu
belirtti.



