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YARISMALAR CALISTAYI - I
HAZIRLIK TOPLANTISI 11 KASIM
2009 TARIHINDE ODAMIZDA
YAPILDI

MSGSU Ogretim iiyesi inci Sahin Olgun,
GYTE Ogretim iiyesi Murat Yildiz, Sertag
Erten, Istanbul Subesi Yonetim Kurulu
Baskanimiz Erhan Demirdizen, Sube
Sekreterimiz Tayfun Kahraman, Yonetim
Kurulu iiyemiz Oznur Akalin ile Subemiz
calisanlar1 Gokgen Taskin ve Yilma
Karatuna’nin  katilmiyla  gerceklesen
hazirlik toplantisinin amaci Yarigmalar
konusunun sehir planlama ve diger
disiplinler arasindaki baginmn irdelenip,
ogrencilerin  yarigmalara  katiliminin
arttirilmas1 yoniinde uygulama arayislarini
bulmak olmustur. Bu kapsamda, kentsel
tasarim projesinin kavramsal taniminin
ogrencilik siliresince tiniversitelerde etkin
bicimde verilemedigi, yarigmalar
konusunda yerel yonetimlerin tesvik edici
olmalar1 gerektigi, yarigmalarin hazirlik-
yapim ve uygulama sathalarinin 6nemi,
iilkemizdeki yerel yonetimlerin uygulama
sathasinda projelere miidahale
edebilmekte olduklari, bunun seffaflikla
yiiriitiilmesi gerektiginin Onemi,
yarigsmalara hazirlikk sathasinda sehir
plancilarmin yon gésterici rol listlenmeleri
gerektigi, yarisma sartnamelerinin ortaya
cerceve koymakta olduklarinin  fakat
degerlendirme  Olgiitleri  sunmadiklari,
uygulama safhasinda rafa kalkan ¢ok
sayidaki proje ile miiellif haklarina yapilan
tecaviiz, Odalar-sivil toplum ve kamunun
yarismalara  katilimmin  Onemi  ve

Yarigmalar Calistayr  serisi  sonunda
yapilan ¢alismalarin sonu¢ bildirgesi veya
rapor seklinde yaym haline getirilmesi
gerektigi  vurgulanmistir.  Toplantinin
sonucunda, Ogrenci yarigsmalarina hiz
verilmesi, yarismayr kazanan Ogrencilere
staj ya da is imkanm olusturulmasinin
saglanmast ve Ogrencileri yarigmalara
cekecek  tesviklerin  ortaya konmasi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

14-15 KASIM UCRETLI VE iSSiz
MiMAR, MUHENDIS ve SEHIR
PLANCILARI KURULTAYI

' UCR%E&?ESIZ
KURUI.TAYI

1 = Kasim

| J 2009

’* +r LTr“d‘!i“.E“,ﬁ’?“"}‘.fb‘.

I A ST
-u-n- St O R TS

a«%’ f

Eylil ve Ekim aylar1 boyunca Odamiz
bilinyesinde kurdugumuz komisyon
tarafindan yiiriitiilen toplantilarla ve 31
Ekim Cumartesi giinii iiyelerimizin
katilimiyla  gergeklestirilen  Calistay’la
hazirlanilan Ucretli ve Issiz Miihendis
Mimar ve Sehir Plancilar1 Kurultayi
TMMOB’a bagli meslek odalarinin genis
katilimiyla ITU Magka Kampiisii Mustafa
Kemal Anfisinde gerceklesti. Iki giin
siren ve meslek odalarinin meslek
alanlarnda  yasanilan  sorunlar1  dile
getirerek  ¢Ozliim  Onerilerini  tartistigi
Kurultay’da Sehir Plancilar1  Odast’nin
sundugu Onerge basliklar1 asagidaki
gibidir:



1Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilarimin calisma yasamim belirleyen
yasalar.

Iki senede bir diizenli olarak TMMOB
UIMMSP kurultayinin gergeklestirilmesi.
TMMOB’un istihdam artisina, ¢calisma
saatlerinin diisiiriilmesine ve ig hacmi ve
calisan sayisina yonelik ¢alisma yapilarak
standarlarin belirlenmesi. Bu ¢aligmanin
yapilabilmesi igin TMMOB ve Odalarda
calisma komisyonlarmin kurulmasi.
TMMOB’a bagli mesleklerin Kamu
kurumlarinda istihdaminin arttirilmasina
yonelik norm kadro kapasitesinin arttirilmasi
dogrultusunda bu mesleklerin kamu
kurumlarinda hangi oranlarda istthdam
edilmesi gerektigine dair ¢caliyma yapmast.

2Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilarimin ¢alisma kosullar:

Is giivenligi
Kamu ve 6zel sektorde isyeri disindaki
caligmalarin farkl icretlendirilmesi.

3 Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilar icin asgari iicret ve iicret

TMMOB’un en az iicret belirleme asamasinda
meslegin etik acidan suistimal edilmemesini
saglayict ve mesleki gelisim i¢in harcamalarin
Oniinii agacak iyilestirmeleri de gbz Oniinde
bulundurmasi, ve belli donemlerde bunu
giincellemesi

TMMOB’ca insanca yasam kosullarmin
uygun en az licretin belirlenmesi.

Odalarda uygulanan en az iicret yonetmelikleri
ve vize uygulamasinda ¢aliganlarin
TMMOB’ca belirlenecek en az licret miktarin
denetlenmesinin saglanmasi

En az tcretin denetlemesi konusu

En az tcret belirlenmesi hususunda insani
yasam kosullarima uygun ve mesleki gelisim
icin gerekli payin da goz 6niinde
bulundurulmasi

4 Kamu ve ozel sektorde ¢alisan iicretli
miihendis, mimar ve sehir plancilarinin
ozliik haklan ve is giivencesi

Is kapsaminin yonetmelik ve sdzlesmelerde
net olarak tanimlanmasi ve belirsiz ifadelerin
kaldirilmasi.

Ek mesai diizenlemeleri, sigorta bedelinin
eksik yatmasi veya yatmamasi, proje bazl
personel alimlarinda yasanan magduriyet,
maaslarin zamaninda yatirilmamasi veya eksik
yatirilmasi ve is giivenligi konularmi detaylh
olarak ¢ercevelendiren bir tip sozlesme
hazirlanmas1 ve bu tip sézlesmenin
uygulanmasina yonelik ¢alismalarin tim
TMMOB orgiitlerini kapsayan bir ¢atida
yiiriitilmesi.

Emeklilik

5 Kapitalizmin diinyadaki ekonomik Krizi
ve ozliik haklarina etkileri

krizin etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in profil
calismasinin yenilenmesi.

6 Issizligin ve giivencesizligin miihendis,
mimar ve sehir plancilarn iizerindeki
etkileri

Uyelerin agacag davalarda tmmobun ve
odalarin taraf olmasi.

Dayanisma Fonu olusturularak kamu yarari ve
meslek ilkelerinin savunulmasi sebebiyle isten
atilmalarda kullanimasi.

7 Ucretli ve issiz kadin miihendis, mimar ve
sehir plancilarimin caliyma yasaminda
karsilastiklari sorunlar ve ¢oziimleri

Tiim is alanlarinda kota uygulamasinin hayata
gecirlmesine yonelik ¢alisma yapilmasi.
Dogum izni

Kres

8 Ozellestirmenin miihendis, mimar ve
sehir plancilar iizerindeki etkileri

Kamuda ¢alisan sézlesmeli personelin kamu
personeli olarak kadroya gecirilmesi,

Kamu ve 6zel sektdrde imzalanan
sozlesmelerin hazirlancak bir tip s6zlesme
standardina uygun hale getirilmesi.

Proje bazli galisan istihdam edilmesinde tip
sozlesmenin gecerli olmasi.

Kamu kurumlarinda taseron firma {izerinden
istihdam edilmelere son verilmesi.

9 Calisma yasaminda Karsilasilan diger
sorunlar ve ¢éziim onerileri



Ise alimlarda 1rk, din, cinsiyet ve siyasal
goriiglere gore ayrim yapilmast.

10 (")rgiitlenme; TMMOB, sendikalasma,
digerleri

TMMOB ¢atisi altinda 6zliik haklari
konusunda iiyelere 6zellikle hukuki siireglerde
yardime1 olacak bir hukuki danigma birimi
kurulmasi

11 Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilar icin istihdam ve egitim

TMMOB’un  YOK’iin {iniversitelerdeki
kontenjan artislarin1 degerlendirmesi ve bu
artiglarm Odalarla yapilacak veri paylasimina
gore yapilmasi

TARLABASI DERNEGI ILE BiR
ARAYA GELDIK

16 Kasim giinii Tarlabasi Dernegi
Temsilcileriyle bilgi aligverisinde
bulunmak i¢in odamizda bir araya geldik.
Sube baskanimiz Erhan Demirdizen’in ve
Sube sekreterimiz Tayfun Kahraman’mn ve
iyemiz Ozgiir Temiz yan1 sira aralarinda
Tarlabas1 Dernegi Baskan1 Erdal Aybek’in
de bulundugu dernek temsilcilerinin
katildig1 toplantida Tarlabasi Yenileme
Projesi kapsaminda magdur olan miilk
sahiplerinin durumlar1 degerlendirildi ve
hukuki siiregte odamizin verecegi destek
vurgulandu.

PLANLAMA OGRENCILERIYLE
TANISMA ve BILGILENDIRME
SEMINERLERI

Meslek egitimine ilk adimmi atan sehir
plancis1  adaylarma  Sehir  Plancilar1
Odasr’n1 tanitmak ve oda-6grenci iligkisini
kuvvetlendirmek i¢in Istanbul’daki {ic
iniversitenin birinci smif Ogrencileriyle
toplantilar yaptik.

Ik ziyaretini Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’ne yapan Subemizin ikinci
duragi 10 Aralik giinii Istanbul Teknik
Universitesi oldu. Son olarak 29 Aralik
2009 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi

birinci smif 6grencileriyle bir araya gelen
Subemiz, oOgrencilere oda tarihgesi,
orgiitlenme bicimi, oda amaclari, meslek
alannmiza  iligkin  yetkiler, calisma
alanlarimiz  ve meslekte karsilasilan
sorunlar hakkinda bilgilendirmede
bulundu, oda-6grenci iliskisinin Gnemi
vurgulandu.

CINLI MESLEKTASLARIMIZLA
BILGI ALISVERISINDE BULUNDUK

Cin  Halk  Cumhuriyeti’'nin  Anhui
Bolgesi’'nde Cin Devleti'ne bagl olarak
kirsal ve kentsel gelisme alaninda faaliyet
gosteren (Department of Housing and
Urban-Rural  Development) planlama
biriminin temsilcileriyle odamizda
biraraya geldik. 1ki iilke arasinda
planlama anlayisimin  farklilagtigi ~ ve
benzestigi noktalarin konusuldugu,
mesleki sorunlarin karsilikli olarak dile
getirildigi toplantida Cinli Heyet’e Sehir
Plancilar1 Odasi’nin c¢alismalarindan ve
Istanbul’da dava konusu ettigimiz plan
calismalarindan 6rnekler sunuldu .

UYELERIMIZLE CEVRE DUZENI
PLANINI TARTISMAYA DEVAM
ETTIK

inceleyelim,
tartisalim,
karar verelim.

ISTANBUL'UN GEVRE DOZENI PLANINI :
ISTANBUL'UN SEHIR PLANCILARI TARTISIYOR.
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Ekim aymda diizenledigimiz forumla
tartismaya basladigimiz 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planma yonelik
acacak oldugumuz davanin igerigini



belirlemek tlzere ikinci bir forum
diizenledik.

Toplant1 kapsaminda, bir onceki forumda
one c¢ikan basliklar detayli olarak ele
almirken cevre diizeni planina agilacak
olan davadaki argiimanlar toplantiya
katilan liyelerimiz arasinda olusturuldu.

ISTANBUL CEVRE DUZENI
PLANI’NA ELESTIRILERIMIZi
YARGIYA TASIDIK

Askiya ¢iktig1 gilinden itibaren yakindan
inceledigimiz, aski  siliresinde itiraz
ettifimiz ve sonrasinda yaptigimiz genis
katilimli  toplantilarla tartistigimiz
Istanbul Cevre Diizeni Planr’mi yargiya
tasidi. Konuyla ilgili yaptigimiz basin
aciklamasini asagida okuytabilirsiniz.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
yerel secimler oOncesinde, 13 Subat 2009
tarihinde kabul edilen, Belediye Baskani’nca
15 Haziran 2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1
hakkinda yargiya bagvurarak, Plan’in yontem
ve kararlarini yargi denetimine actik.

Kuskusuz ki bu asamadan sonraki gelismeler
yargiyi ilgilendirmektedir, ancak kamuoyunca
bilinmesini  isteriz ki, Plan’in yargiya
taginmasindan Once goriislerimizin dikkate
almmast igin Odamizca ¢esitli  yollar
denenmistir. Ancak bu ¢abalarimiza istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’'nden herhangi bir
cevap alinamamuigtir.

Bu kapsamda, planlama alaninda uzman
meslek insanlari, akademisyenler, ilgili meslek
odalarmin temsilcileri ve sehir plancilarinin
katimiyla 21 Mart 2009 tarihinde yapilan
paneli, sonraki aylarda tiim sehir plancilara
acik olarak yapilan danigma toplantilar1 ve
forumlar izlemistir. Bu mesleki toplantilarda,
“Istanbul’un  Anayasas1” dedigimiz Cevre
Diizeni Plani’na yonelik uzmanlarin ve diger
meslek insanlarmin goriislerine
basvurulmustur.

Istanbul’un  planli  gelismesi, uzmanlk
alammiza girmesi nedeniyle Odamizi ve

iiyelerimizi yakindan ilgilendiren bir konudur.
Bu nedenle, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin ve Istanbul i¢in plan iireten tiim
kurumlarin planlama ¢abalarin1 Odamiz ilgiyle
takip etmektedir.

Ancak, bu ¢abalarin sonucu olarak elde edilen
Plan’in oncelikle dogal esikleri ele almasi,
Istanbul’daki imar kararlarmn ve diger
geligsmeleri buna uygun olarak disiplin altina
almasi, boylece kamu yararim istiin tutmasi
beklenmektedir.  Plan’m  bu  konudaki
yetersizlikleri Belediye’ye iletilmis olup, yasal
stireler i¢inde olumlu ya da olumsuz cevap
almamamas1  iizerine  1/100.000  Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plam dava konusu
edilmistir.

Internet sitemiz www.spoist.org iizerinden tam
metnine ulasabileceginiz dava dilek¢emiz ile
yargiya tasidigimiz  tartigmalarn  konu
basliklari ozetle sunlardir:

1) Cevre Diizeni Plan’min, Istanbul’da
planlama ¢alismalarmin baslica sorunu olan
imar plam degisikliklerinde oldugu gibi yapi
ve niifus yogunlugunu arttiracak nitelikte
kararlar gelistirdigi ve alt olgekteki planlarla
imar uygulamalarimi bu yonde tesvik ettigi
goriilmiistiir.

2) Dava konusu planda 6ngoriilmekte olan on
altt  milyon niifus Odamizca gercekei
bulunmamis; plan kararlarinda niifusun nasil
on alti milyonla sinirli tutulacagina dair
diizenlemeleri iceren makro politikalara
rastlanmamugtir.

3) Ulkemiz ekonomisi i¢in énemi tartisilmaz
olan sanayi alanlarmin Istanbul kentinin
disinda  yapilandirilmasina ve Istanbul’da
kiiresel hizmetler sektoriiniin gelistirilmesine
yonelik Plan kararlarinin  ekonomik ve
toplumsal boyutlar1 bu 6lgekteki bir plan i¢in
yeterli dl¢lide irdelenmemis, plan kararlar1 ve
plan agiklama raporlarinda yer almamustir.

4) Olast bir biiyiik depreme karsi alinacak
tedbirler Plan’da tanimlanmamis, bu nedenle
Istanbul’'un afet riskine agik yapisi Plan
tarafindan da strdiirilmistir.

5) Plan ile belirlenen gelisme konut
alanlarinda dengeli bir dagilim saglanamamus,
bu alanlar belirlenirken 6zellikle son yillarda



TOKi ve KIPTAS’n gelistirdigi konut
projeleri esas alinmistir. Oysa bu projelerin
biiyiik bir kism1 kamu yararina ve sehircilik
ilkelerine aykirilik saviyla yargilanmaktadir.

6) Plan kararlar1 Silivri ve Catalcadaki mutlak
tarim alanlarin1 tehdit etmektedir. Silivri-
Biiylikcekmece bolgesinde Onerilen yogun
kentsel gelismeler, tarim alanlari, orman
alanlar1 ve igme suyu havzalarinin korunmasi
bakimindan telafisi gii¢ zararlara yol agacaktir.
Ozellikle Hadimkdy’de onerilen — sanayi
alanlari, Biiylikcekmece Golii ve Sazlidere
Baraji'min  birka¢  yil  iginde  elden
cikarilmasina neden olabilecek bir Plan
kararidir.

7) Plan igme suyu havzalarinin korunmasina
yeterli hassasiyeti gostermemis olup, mevcut
sanayi tesislerinin buralardan tagmmasini talep
ederken konut alanlar1 hakkinda ayni
kararlilig1 gostermemistir.

8) Kiiciikgekmece GOl Havzasmin yogun
yapilagsmadan korunmasina ve Sazlidere Baraji
su toplama havzasim olumsuz etkileyen
yapilagsmalara  yonelik  tedbirler ~ Plan
kararlarina doniistiriillememistir.

9) Planla istanbul kentinin neredeyse biitiin
geligsme yiikiiniin Silivri bolgesine kaydirildig:
goriilmektedir. Ancak bu yaklagim yerinde bir
planlama yaklasimi degildir. S6z konusu
bolgenin tarimsal niteligi ve yer alt1 su
varliklar gibi ekolojik degerlerinin korunmasi
bu yolla imkansiz hale getirilmis olacaktir.
Eylil ayinda yasanan sel felaketi de Plan
kararlarinin gbzden gecirilmesini
gerektirmektedir.

10) istanbul’'un {igiincii bir havaalanina
ihtiyacinin olup olmadigi konusunda ayrintili
ve tatminkar teknik caligmalar bulunmadigi ve
ayrica Corlu Havaalaninin gelecekte bu
ihtiyact karsilayabilecek konum ve ozellikte
oldugu bilindigi halde, Plan’in tarim alanlar1
lizerinde tglncii bir havaalanini karar altina
almasinda sehircilik ilkeleri bakimindan isabet
bulunmamustir.

11) Plan Orman 2/B alanlarindaki kagak
yapilagmalarin  yasallagtirilmasina  yonelik
kararlar igermektedir. Bu durum Anayasa’ya,
Orman Yasas’'na ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina aykiridir.

12) Istanbul Biiyiiksehir Belediye smirlar
icinde bulunan kirsal alanlar ve yerlesmelere
Plan’in koruyucu yaklasmadigi, buralardaki
ekonomik ve toplumsal yapinin
gelistirilmesine  yonelik gerekli tedbirleri
almadigi da tespitlerimiz arasindadir. Soz
konusu kirsal alanlar ve yerlesimler liiks konut
yapilagsmasina agilarak, bu alanlarin kent i¢in
yeni sorun bdlgeleri haline gelmesinin Onii
acilmistir. Bu kapsamda, ozellikle Sile, Agva
ve Riva bolgesinde Ongoriilen “gelisme”
kararlar1  kaygi  verici  yogunluklarin
olusmasina yol acabilecek diizeydedir.

13) Plan ile koruma altma alinmasi gereken
icme suyu havzalar1 ve orman alanlarinda
cesitli  sosyal tesisler ve diger donati
alanlarmin plan karar1 haline getirilmesi de,
ileride kontrol altina alinmasi gii¢ olabilecek
gelismeleri cesaretlendirmistir. Bu kapsamda
ozellikle tiniversite alanlarinin da bu donati
alanlarmin  i¢inde yapilabilecek olmasi,
mevcut bazi Ornekler dikkate alindiginda,
kaygit vericidir. Ayrica kentin biitliniine
yonelik oldugu ifade edilen bu donati
alanlarmin kentin hangi iist 6lgekli ihtiyacina
yonelik diizenlendikleri de belirtilmemistir.

14) Plan’da Haydarpasa, Galata Limani,
Kartal ve Zeytinburnu’nda “kruvaziyer liman”
kararlarinin verilmesi hem kiy1 kullanimimnin
Anayasa’da belirlenen amaglar ile
sinirlandirilmas: ilkesine, hem de konu ile
ilgili yarg: kararlarina aykiridir. Bunlar i¢inde
ozellikle = Haydarpasa  ve  Galata’daki
“kruvaziyer liman” kararlarinin kentin kiilttirel
ve dogal varliklarimin korunmasimna aykiri
yonleri de bulunmaktadir.

15) Plan’in amaci anlasilamayan kararlar1 da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle
Marmara Denizi’nde yapilmasi &ngoriilen
“yapay adalar’dir. Gegtigimiz haftalarda
biiyiik bir ekonomik ¢okiintii igerisine giren
Dubai’deki  uygulamalardan  esinlenilerek
onerildigi anlasilan “yapay etkinlik adalar1”nin
kente nasil bir getirisinin olacagi, buna karsilik
ne kadar  maliyetinin  oldugu  bile
degerlendirilmemistir. Istanbul gibi tarihi ve
dogal zenginlikleri her tiirlii yapay projenin
istiinde olan bir kentin planinda bu tiir
onerilerin bulunmasi, Plan’m i¢ biitiinliigiinii
tartigilir duruma getirmistir.



16) Plan’in  sonuglar1 itibariyle vahim
kararlarmdan biri de, kentin merkezi
alanlarindaki biiylik hastanelerin kentin dig
geperine taginmasina yonelik  kararlardir.
Ozellikle Capa, Cerrahpasa ve Sisli Etfal
hastaneleri bu kapsamda ele alinmak
istenmistir.  Ancak, sd0z konusu kamu
hastanelerinin kentin merkezi alanlarinda
bulunmas1 sehircilik ilkeleri agisindan teknik
bir zorunluluktur.

17) Plan, Bogazi¢gi ve kiy1 alanlarmin
korunmasinda da zaaflar yaratabilecek kararlar
getirmistir. Ozellikle Istinye, Tarabya gibi
Bogazigi alanlarinda 6ngdriillen yogun turizm
kullaniglar1  bu  kapsamda  sakincalar
tasimaktadir.

Kamuoyu tarafindan bilinmesini isteriz ki,
Istanbul’un planli bir kent olmasi herkesten
once sehir plancilarmin talep ettigi  bir
konudur. Ancak bu planin siyasi etkilerden
korunmus olarak bilimsel veriler 1s1ginda
hazirlanmasi da kentin ve kentlilerin yararma
olacaktir. Hakkinda dava ac¢tigimiz 1/100.000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam bu
kosullar1 yerine getirmemektedir.

Basmmin ve kamuoyunun bilgilerine sunariz.
Saygilarimizla,

TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Istanbul Subesi Yonetim Kurulu

TMMOB KADIN MUHENDISLER,
MIMARLAR VE SEHIR
PLANCILARI KURULTAYINA

KATILDIK
21-22 KASIM 2009

Haziran aymdan beri toplam 6 ilde
diizenlenen, kadin Miihendis, Mimar ve
Sehir Plancilari‘nin katkilarini saglamak,
TMMOB organlar1 i¢inde etkin olarak var
olabilmenin Oniinii acacak Orgiitlenme
modelleri  olusturmak icin, Kurultay
programi ana basliklarini kapsayan forum
ve bolgesel c¢alistaylar1 takip eden
Kurultay, 21-22 Kasim tarihlerinde Yildiz
Teknik  Universitesinde  gerceklesti.
Egitimde Cinsiyet Ayrimciligi, Cinsiyetci
Isboliimii ve Isyeri Pratikleri, Kapitalist
Kriz ve Kadmnlar, TMMOB‘de Kadin
Orgiitlenmesi olmak iizere dort ana baslik
altinda gerceklesen Kurultay’a Odamizi
temsilen yonetim kurulu iiyemiz Duygu
Agar katild1.

INTERNET SITEMIiZ YENILENDI

Bir siiredir teknik sorunlar nedeniyle
glincelleme sorunu yasadigimiz  web
sayfamizi yeniledik. Sade bir tasarima ve
giiclii bir icerige sahip olan web sitemizin
adresi 1se degismedi. www.spoist.org
iizerinden iiyelerimizin oda faaliyetlerini
ve kent giindemini yakindan takip
edebilecegi sitemizin gilincellenmesinde
bize yardimc1 olan liyemiz Onur Soytiirk’e
tesekkiir ediyoruz.

DANISMA KURULU TOPLANTISI
12 ARALIK 2009

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul
Subesi X. Calisma DoOnemi Yonetim
Kurulu’nun, genel kurul siireci
yaklagirken donem boyunca
gerceklestirilen calismalari, etkinlik ve
glindemdeki tartigmalara yonelik goriisleri



odamiz  iyeleriyle  birlikte  gbzden
gecirmeleri amaciyla bir Sube Danigma
Kurulu Toplantis1 diizenlendi. 12 Aralik
Cumartesi giinii saat 13:00’te Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Video ve

Konferans Salonunda diizenlenen Danisma
Kurulu Toplantisina katilim diistiktii.

Yonetim kurulu iyelerinin yani sira
odamuz iiyeleri Kenan Goger, Ozgiir Yayla,
Miige Yorganci, Asli Aygiin ve Eylem
Bal’m katihdigr iiye Danigsma Kurulu
Toplantis’nda Oda faaliyetleriyle ilgili
karsilikli goriis alig-verisinde bulunuldu.

SEHIR PLANLAMASINDA

DENEYIMLER
17 ARALIK 2009

]_E‘\)H;Ehir planlamasinda

Ueneyjimller

Dr. Sertag Erten

17 Aralik Persembe Saat 17:30

MSGSU Videa Konferans Salonu

Sehir ve Bolge Planlama 6grencileriyle
sehir plancilarinin mesleki deneyimlerini
bulusturmay1 amaclayan “Sehir
Planlamasinda  Deneyimler”  serisinin
ikincisi 17 Aralik 2009 tarihinde Mimar

Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Video
Konferans Salonunda diizenlendi.
Meslektasimiz Dr. Serta¢ Erten’in konuk
oldugu soyleside, meslektasimiz planlama
meslek alaninda son yillarda yayginlasan
“yarigmalar” konusunda deneyimlerini
katilimcilarla paylasti. Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama bolimi 6grencilerinin  yogun
cabalartyla diizenlenen etkinlige farkli
uzmanlik alanlarindan da katilimcilar oldu.

Planlamanin  kentsel tasarim alaninda
uzmanlasan ve yarigmalar konusunda
onemli tecriibeler edinen Sertag Erten’nin
deneyimlerini aktardigi sOylesi,
katilimcilarin soru ve gorisleriyle sona
erdi.

Oda-6grenci  igbirligi ile diizenlenen
deneyimler  serisi  gelecek  aylarda
ogrencilerin  belirleyecegi  konularda
yapilmaya devam edecek.

YAYIN KURULU TOPLANTISI
5 OCAK 2010

5 Ocak 2010 Yaym Kurulu Toplantisi i¢in
iiyelerimiz Ebru Kiigiikler, Rifat Akbulut,
Feran Gezici, Dilek Ozdemir, Ilknur
Karakas, Sube Sekreteri Tayfun Kahraman
ve Sekreter Yrd. Gokcen Taskin bir araya
geldi. Toplant'da Oda  biinyesinde
yayinciligin devam etmesi gerekliliginin
ve periyodik bir yaymm  Onemi
vurgulanirken internet yayinciligina agirhk
verilmesi  glizerinde duruldu. Yayin
Kurulu, yeni ¢alisma doneminde tekrar bir
araya gelecek.



HAYDARPASA ICIN SEN DE BIR
SOZ SOYLE

12 Ocak 2010

I¢In sen de bir s6z soyle

Haydarpasa Gar ve Liman’i cevresinde
yapilmast distliniilen ve acgiklandig1 ilk
glinden beri planlama giindeminde
tartisilan  DOntlisgim  Projesine  yOnelik
hazirlanan 1/5.000 6lgekli Koruma Amagli
Nazim Imar Planr’nmn Meclis tarafindan
onaylanmasi lizerine, tiim siireci ele alan
bir panel diizenledik.

Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve
Bolge Planlamasi Boliimii’niin ortakligiyla
diizenledigimiz etkinlik 12 Ocak Sali glinii
ITU Taskisla kampiisii 127 No.lu salonda
gerceklesti. Genis bir izleyici katilimin

gerceklestigi panelde Haydarpasa Gar ve
Liman ¢evresi farkli yonleriyle tartisildi.

“Haydarpasa I¢in Sen De Bir S6z Soyle”
panelinin tema yazismi ve etkinlik
programini agsagida okuyabilirsiniz.

Tema

Anadolu'nun Istanbul'a giris kapis1 olarak
bilinen tarihi Haydarpasa Gar1 ve gevresi, son
birkag¢ yildir ilgili ¢evrelerin ve kamuoyunun
giindeminden  diismiiyor.  Yaratilan bu
giindemin ilk asamasi, “Haydarpasa Kanunu”
ile bagladi. 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un gecici 5. maddesi ile, Haydarpasa
gar ve liman alaninda bulunan hazine mali
tasimmazlar, bedelsiz olarak Devlet
Demiryollari'na devredildi ve Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1 tiim planlama biirokrasisinin
etrafindan dolasarak, her Olgekteki imar
planin1 yapip, her tiirli ruhsati vermeye"
yetkili  kilindi.Boylelikle, Haydarpasa’da
planlama calismalar1  baslamis oldu.

Ardindan, 21.04.2005 tarihli ve 5335 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun geldi. Kanun’un 32. maddesiyle de tim
bu tasinmazlarin satis yetkisi; Ozellestirme
Yiksek Kurulunca o6zellestirme programina
alian Tirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollar1  (TCDD)  isletmesi  Genel
Miudirligi Yonetim Kurulu'na birakildi ve
yerel yonetimler yetkisizlestirildi. Tam da bu
donemlerde, Haydarpasa i¢in hazirlanan,
ardinda yedi adet dev kulenin yiikseldigi
Diinya Ticaret Merkezi Projesi, giindeme
gelerek biiylik sarsintilar yaratti. Bu ¢alkanltilt
dénemin ardindan, Mayis 2006°da Istanbul 5
Numarali Kiltir ve Tabiat Varliklarm



Koruma Bolge Kurulu, alanin tigte birlik bir
boliimiinii kentsel ve tarihi sit olarak ilan etti.
TCDD’nin sit karari1 kaldirma amagl
cabalar1 karsiliksiz kaldi. Bir sonraki asamada,
Biiyliksehir Belediyesi ile TCDD arasinda
2007'de  bir  protokol imzalandi  ve
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Haydarpasa i¢in Koruma Amagli
Plan hazirliklarma basladi. Yapilan iki katilim
toplantisi, yeterli kamusal uzlagiyr ve giiven
ortamini  saglayamadi. 2009 yilinin son
giinlerinde ise, Haydarpasa Gar ve Liman
Doniisim  Projesi i¢in  hazirlanan plan
Biiytiksehir Meclisi tarafindan onaylandi.

Bu gelismelere ragmen, siire¢, ilgili tiim
cevrelerin katilimiyla yeterince tartisilamadi.
Bu nedenle, TMMOB Sehir Plancilar1 odasi
Istanbul Subesi, Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlamasi
Boliimii’niin isbirligi ile 12.01.2010 tarihinde
"Haydarpasa I¢in Sen De Bir S6z Soyle" adli
bu etkinligi gergeklestirme kararini aldi. So6z
konusu etkinlik, Haydarpasa Plani’nin
onaylandigt bu giinlerde, biiyilk Gnem
tasimakta. Etkinligin ilk oturumu,
“Haydarpasa’yr Anlamak” bashigi adi altinda
organize ediliyor; ozellikle kent kiiltlirii ve
imaj1, kentsel miras, endiistri mirasi, tasarim
ve teknik gibi kavramlar altinda, Haydarpasa
yeni bir bakis acisiyla ifade buluyor.
“Haydarpasa’yr Planlamak” bashkli ikinci
oturumda ise, Haydarpasa icin nasil bir
planlama yaklagiminin benimsenmesi
gerektigi konusu one cikartiliyor; ilkeler ve
yaklagimlar ortaya konuluyor. Etkinligin
Haydarpasa i¢in sdyleyecek bir s6zii olan tim
konuklarla interaktif bir bi¢imde yliriitiilmesi
amaclaniyor.

Tarih: 12 Ocak 2010 Sah
Yer: ITU Taskisla 127 No.lu Salon

13.30 - 13.40 Acihs Konusmasi

Prof Dr. Handan Tiirkoglu — ITU Sehir ve
Bolge Planlamasi Boliim Baskani

Erhan Demirdizen — SPO Istanbul Sube
Bagkani

13.40 — 14.30 Sunumlar

1. Sunum: “Haydarpasa’min  Planlama
Stirecine Bir Bakis” Yrd. Dog. Dr. Pmar
Ozden, Oznur Akalin

2. Sunum: “Diinya Limanlarindan Ornekler ve
Haydapasa icin Dersler” - Dog. Dr. Zeynep
Enlil
3. Sunum: “Yasayan Kentsel Bir Imge:
Haydarpasa” Yrd. Dog. Dr. Yonca Kosebay
Erkan

14.30 — 14.40 Ara

14.40 — 16.15 1. Oturum: Haydarpasa’y1
Anlamak

Moderator: Dog. Dr. Zeynep Enlil (YTU)
-Dog. Dr. Can Binan (YTU)

-Yrd. Do¢ Dr. Yonca Kosebay Erkan (Kadir
Has Uni.)

-Prof. Dr. Cengiz Eruzun

-Yrd. Dog. Dr. Giilsun Tanyeli (ITU)

16.25 — 18.00 II. Oturum: Haydarpasa’yr
Planlamak

Moderator: Yrd Do¢ Dr. Pmar Ozden (SPO
Istanbul)

-Erhan Demirdizen (SPO Istanbul)

-Prof. Dr. Cengiz Giritlioglu (ITU)

-Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy (ITU)

-Ugur Inan (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii)
-Erol Ozyurt (Kadikdy Belediyesi Imar ve
Sehircilik Md.)

-Ahmet Turgut (Sehir Plancisi)

18.00-18.30  Degerlendirme
Prof. Dr. Zekai Gorgiilii (YTU)

SAKARYA GAR MEYDANI PLAN
DEGISIKLIGINE IiTIRAZ ETTIK

16 Aralik tarihinde askiya c¢ikarilan
Sakarya Gar Meydan1 ve cevresi igin
yapilan vel6.000 m” biyiikligindeki bir
alanda  ticaret alan1 Oneren plan
degisikligine olan itirazimizi Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesine ilettik.

KONU: 14.12.2009 tarih ve 11/407 sayili
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
tarafindan onanan ve 16. 12. 2009 Tarihte
askiya cikarilan Gar Meydanindan Baslayp
Mithatpasa Mahallesi Ile Maltepe Mahallesi
Kesisme Noktasindaki Spor Tesis Alanina
Kadar Devam Eden Demiryolu Giizergahi Ve
Cevresini Kapsayan Alanda Yapilan 1/5000
olgekli Nazim Imar Plan Degisikligine iliskin
itirazimiz



14.12.2009 tarih ve 11/407 sayili Sakarya
Biiyliksehir Belediyesi meclisi tarafindan
onanan GAR MEYDANINDAN BASLAYIP
MITHATPASA MAHALLESI ILE
MALTEPE MAHALLESI KESISME
NOKTASINDAKI SPOR TESIS ALANINA
KADAR DEVAM EDEN DEMIRYOLU
GUZARGAHI VE CEVRESINI KAPSAYAN
ALANDA YAPILAN PLAN DEGISIKLIGI
adli ve 1/5.000 olgekli imar plan1 degisikligi,
Adapazar1 Gar Binasinin ve gilizergahiin
Mithatpasa‘ya tasinmasini, mevcut gar
binasinin ve g¢evresinin bulundugu alana
yaklasik 16.000m” ticaret alani Gnerilmesini
kapsamaktadir.

Adapazar1 kent merkezinde yapilagsmanin ve
yaya-ara¢ sirkiillasyonunun en yogun oldugu
bir noktada gar binasi ve devaminda yaklasik
16.000m’lik bir alana ticaret Onerilmistir.
Buna karsilik iki hemzemin gecidin
kaldirilmas1 planlanmistir. Bu  biiyiikliikteki
bir ticaret kullanimi, her iki hemzemin geg¢idin
kaldirilmasi halinde bile merkeze kapasitesinin
cok iistiinde bir trafik yiikii getirecegi agiktir.
Merkezdeki ulagim akslari, Onerilen ticaret
alanin1 ¢evreleyen yollar, bu yogunlugu
kaldirabilecek sekilde planlanmis degildir.
Onerilen ticaret alanma 2 noktadan ulasim
baglantis1 verilmistir. Bunlardan biri Itfaiye
Caddesi, digeri Dar Sokak’tir. Ulasim
baglantilari mevcut kullamimda yaya yolu
olarak kullanilmakta ve Cark Caddesi’ne
baglanmaktadir. Cark Caddesi’'nin Dar
Sokak’la birlestigi noktadan itibaren yaya
yolu olarak kullamiliyor olmasi; bahsi gegen
tasit akslarimin genisliklerinin yetersiz olmast,
onerilen kullanimin olusturacag: trafik yiikii
konusunda higbir ¢dzliim getirmeyecek; tistelik
s0z konusu alanda goériilen trafik yogunlugu
kaynakli sorunlar1 katlayarak cogaltacaktir.
Eger ama¢ hemzemin demiryolu gegitlerini
kaldirarak trafigi rahatlatmak ise yapilan bu
degisiklik  amagla agik  bir  sekilde
¢elismektedir.

S6z konusu gar binasmin ve giizergahinin
yerinin degistirilmesi, kent biitiiniinde arazi
kullannm kararlarina, ulasim ve altyapi
sistemlerine dogrudan etki edecek nitelikte bir
karar olacagindan kent biitiiniinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, s6z
konusu plan degisikligi smirli bir alam
kapsamakta ve yapilmasi onerilen degisikligin
kent merkezinde ve kent biitiiniinde ulasim,

arazi kullanmimu vb. {izerinde yaratacag etkileri
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle, bu
Olgekteki bir kararin imar plam degisikligi
seklinde ele alinmasi sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslarina agik¢a aykiridir.

3194 sayili imar kanunun eki olan Plan
yapimina dair esaslara ait YoOnetmelik
hitkkiimlerinin 21. Maddesi geregince ‘imar
planinda bulunan sosyal ve teknik altyap1
alanlarinin  kaldirilmasi, kiigtltilmesi  ve
yerinin  degistirilmesine dair degisiklikleri
zorunlu olmadik¢a yapilamaz.” Bu plan
degisikligi, konusu itibariyle boyle bir
zorunluluk tasimamakta; planlamada kamu
yararl ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Sonu¢  olarak  yukarida  agikladigimiz
gerekgeler dogrultusunda, Imar Kanununun
eki olan Plan yapimina dair esaslara ait
Yonetmelik hiikiimlerine aykiri, kamu yarari
ilkesini gbdz ardi eden, plan biitiinliigiinii
bozucu nitelikteki 12.2009 tarih ve 11/407
sayili Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
tarafindan onanan ve 16.12. 2009 tarihinde
askiva cikarilan Gar Meydanindan Baslayp
Mithatpasa Mahallesi Ile Maltepe Mahallesi
Kesisme Noktasindaki  Spor Tesis Alanina
Kadar Devam Eden Demiryolu Giizergahi Ve
Cevresini_ Kapsayan Alanda Yapilan 1/5000
oOlcekli  Nazim _ Imar Plan Degisikligi'ne
itirazimizi_sunar, itirazlarimiza iligkin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, plan
degisikliginin iptal edilerek konunun tekrar
degerlendirilmesi i¢in gereginin yapilmasi
istegimizi bilgilerinize sunariz.

KENT SEMPOZYUMU VE iL
KOORDINASYON KURULU (IKK)
TOPLANTILARINA KATILMAYA

DEVAM EDiYORUZ

2009 Aralik ve 2010 Ocak aylarinda
TMMOB tarafindan diizenlenen Kent
Sempozyumu ve il Koordinasyon Kurulu
toplantilarma Subemizi temsilen Yilma
Karatuna katilmistir. Odamizin, 20-21-22-
23 Mayis 2010 tarihinde Istanbul Teknik
Universitesi ~ Mimarlik  Fakiiltesi’nde
(Taskisla Yerleskesi) gerceklesecek olan
Kent Sempozyumu’na Eylil 2009’da
yasanan Istanbul sel afeti neticesinde afet
yonetimi ve sel konusunun islenecegi ve



1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni
Plan1 hakkinda hazirlanacak olan bildiriler
ile katilmasi belirlenen bu siirecte, kente
dair sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri
aranmaya devam edilmistir.

Subemiz  ayni sekilde, TMMOB
biinyesindeki Odalarmn Istanbul
Subelerinin  olusturdugu  Istanbul 1l
Koordinasyon Kurulu toplantilarina da
Istanbul giindeminin sekillenmesi, takibi
ve TMMOB catis1 altinda birlikte karar
verme amact dogrultusunda katilhim
gostermistir.

SANCAKTEPE 1/5000 NAZIM IMAR
PLANDI’NA ITIRAZ ETTIK

15 Aralik 2009 tarihinde askiya cikarilan
Istanbul Sancaktepe Ilgesi 1/5000 Slcekli
Nazim Imar Planr’'nda yer alan 2B
alanlarma ve Igme suyu havzasma yonelik
plan kararlarma planlama ilke ve
esaslarma aykir1 diizenlemeler barindirdig:
gerekgesiyle itiraz ettik. Itiraz dilek¢emizi
asagida okuyabilirsiniz.

Konu: 24.11.2009 tasdik tarihli Sancaktepe
Ilgesi, 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani’na
itirazimiz,

24.11.2009 tasdik tarihli Sancaktepe Ilgesi,
1/5000 oblcekli Nazim Imar Plami Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesince 15.12.2009—
15.01.2010  tarihleri  arasnda  askiya
cikarilmstir.

Planlama Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
planlar iizerinde yapilan inceleme sonucunda
belirlenen itiraz konular1 asagida
stiralanmaktadir:

e Planin, 6831 sayili Orman Kanununun
2. maddesi b bendine goére orman
niteligini kaybetmis alanlar olarak
tamimlanan 2b alanlarmin  sadece
kiicik bir kismmi “Agaclandirilarak
Ekolojik Acidan Ormanla
Biitiinlestirilecek ~ Alan”  lejantina
almig oldugu goriilmektedir. 2b
siirlar1 igindeki mevcut yapilagsmalar
meskun alanlar olarak gosterilerek

ilgili kanuna aykiri islem
yapilmaktadir. Plan ile ormanla
biitiinlestirilmesi ve korunmasi
gereken  yapilasma  yasakli 2B
alanlarindaki mevcut yasadis1
yapilasma mesrulastirilmaktadir. Bu
nedenlerle 2B alanlarma iliskin planda
yer alan yapilasma  hiikiimleri
Sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1
ile 6831 sayili Orman Kanununa

acikca aykiridir.
e Plan genel hiikiimlerinin  A.16.
maddesi “Plan biitiinliigii

cercevesinde yer alan, bu plandan
onceki  planlara  géore  verilen
ruhsatlara  uygun olarak yapilan
mevcut depolama  binalari;  tevsii
yapilmamasi, ¢evre kirliligine yol
agmamast, ilgili kurumlarin uygun
goriislerinin - olmast  kosullart  ile
ekonomik omiirlerini tamamlayincaya

kadar mevcudiyetlerini
stirdiirebilirler.” hikmiinii - getirerek
ISKI Igmesuyu Havzalar

Yonetmeligine acikca aykirilik
gostermektedir. S6z konusu madde;
havza icindeki konut dis1
yapilagmalarda ongorillen maksimum
E:0,25 degerini asmakta ve yine
yonetmelige gore orta ve uzun
mesafeli koruma alanlarinda yapilmasi
yasaklanan faaliyetlere “ekonomik
Omiirleri tamamlanana” kadar goz
yummus olacaktir.  Yogun  bir
yapilagma  baskist altinda  olan
Istanbul’'un igme suyu havzalarinda
yer alan yapilagmanin ve sanayi
alanlarmin desantralizasyonu
gerekirken itiraz konusu plan ile
geemisten gelen aykirt yapilagmalar
ve faaliyetlerin siirdiiriilmesinde israr
edilmektedir. Igmesuyu havzalarinin
korunmasi hususunda son derece
sakincali olan plan hiikiimlerinin
A.16. maddesi ve plan, ISKI Kanunu
ve yonetmelikleri ile sehircilik ilke ve
esaslarma aykiri olarak elde edilmistir.

Yukaridaki acgiklamalarimiz ~ gercevesinde,
yasal mevzuata, planlama ilke ve esaslarma
aykir1 diizenlemeler barindirdig: tespit edilen
Sancaktepe Ilgesi, 1/5000 dlcekli Nazim Imar
Plan’na diger yasal haklarimiz sakli kalmak
kosulu ile itirazimizi sunariz.



MALTEPE BOLGE PARKI ICIN
YAPILAN PLAN
DEGISIKLIKLERINI YARGIYA
TASIDIK

Bayindirlk ve Iskan Bakanligi'nca
27.08.2009 tarihinde re’sen onaylanan ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
20.10.2009 — 20.11.2009 tarihleri arasinda
askida ilan edilen “Maltepe Universitesi
yerleskesine ait 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plan”m yargiya tasidik. Dava
metnini asagida okuyabilirsiniz.

ACIKLAMALAR
DAVA ACMA EHLIYETiI YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) Sehir Plancilar1 Odasi, 6235 ve
3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgiitii olup, alanina iligskin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tliziigi ve ilgili yonetmeliklerde
belirtildigi gibi Sehir Plancilar1  Odast,
meslegin ve meslektaslarm hak ve ¢ikarlarini
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin,
planlama esaslarmma, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararma uygun yapilmasini denetlemek,
bu konudaki eksiklikleri, yanhslklari ortadan
kaldirmak i¢in gerekli calismalar1 yapmakla
yiikiimlidiir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ilgili bakanlik,
kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus
ve makamlarla iliski igerisinde iilkemizin
saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent
planlarinin  sehircilik esaslarma ve meslek
ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma,
goriisme girisimleriyle diizeltilmesini
basaramadigt  hatali  plan, karar ve
uygulamalar1  yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla ¢abalarm siirdiirmektedir.

TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi, kuruldugu
giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine
ve kamu yararma aykirt olan plan ve
uygulamalara karsi miicadelesi g¢ercevesinde
gerektiginde yasal siiregleri de izleyerek

gorevini yerine getirmekle yiikiimlidiir ve
somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.

USUL YONUNDEN

Davali Bakanlik tarafindan 3194 s. Imar
Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca dava konusu
imar planlar1 re’sen onaylanmistir. Her ne
kadar  Istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi
tarafindan ilan edilmis olsa da bu nedenle
tarafimizdan sadece Bakanlik davali olarak
gosterilmistir.

2577 s. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34.
maddesinde ifade edilen “Imar, kamulastirma,
yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi
taginmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii
haklara veya kamu mallarma iliskin idari
davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin
bulundugu yer idare mahkemesidir.” hiikmii
geregince isbu davamiz Mahkemenizde
acilmustir.

DAVANIN ESASI HAKKINDAKI
ACIKLAMALARIMIZ

1 — Dava konusu 27.08.2009 onay tarihli
1/5000  Olgekli  Maltepe  Universitesi
Yerleskesine Nazim Imar Plani’nin Agiklama
Raporu’nda, plan kararlarinin dayanagi olarak
Bayndirlik ve Iskan Bakanligi'nca 27.01.1998
tarihinde onayli 1/50.000 Olgekli Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani
Degisikligi gosterilmistir. Ancak, s6z konusu
1/50.000 Olgekli Nazim Plan ve Degisiklikleri,
1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’'nin  Istanbul  Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’nca 15.06.2009 tarihinde
onaylanarak  17.07.2009 tarihinde ilan
edilmesiyle gegerliligini yitirmistir. Buna
karsin, dava konusu imar plani, eski tarihli ve
yiiriirliigi  bulunmayan  1/50.000  Olgekli
Nazim Plan hiikiimleri dikkate alinarak
onaylanmigtir. Bu nedenle, dava konusu
1/5000 Olgcekli Nazim Imar Plani hukuki
dayanaktan yoksundur.

3194 Sayili imar Kanunu ve eki yonetmelik
hitkiimleri ile diger ilgili mevzuata gore,
1/100.000 olgekli c¢evre diizeni planinin
onaylanarak yiiriirliige girmesinden sonra, eski
tarihli iist Olgekli planlarin  yiiriirliikten
kalkmasi, ya da kademelenme iliskisi soz
konusu ise, alt dl¢ekli planin st 6lgekli plan



kararlarna gore revize edilmesi gerekmektedir.
1/50.000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Alt Bolge Nazim Plani, gerek tiir ve gerekse
de olgek olarak mer’i mevzuata gore plan
kademelenmesinde yeri olmayan, 1/100.000
Olgekli cevre diizeni planinin alt kademe plani
olduguna dair herhangi bir yasal diizenleme
bulunmayan bir plandir. Miilga Imar ve Iskan
Bakanligi’'nca  onaylandign 1980  yilinin
kosullarma goére yapilmis ve yiiriirlige
konulmus, istanbul’un eski iist 6lcekli planidir.
Dolayisiyla da, buglinkii yasal mevzuat
uyarmca Istanbul  Biiyiiksehir  Belediye
Bagkanligi’nca onaylanarak yiiriirliige konulan
1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planr’nin yiirtirligii ile birlikte hukuki ve
teknik gecerliligini yitirmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda, 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin onaylanarak
aleniyet kazandig1 17.07.2009 tarihinden sonra,
eski tarihli ve gegersiz 1/50.000 Olcekli
Nazim Plan hiikiimleri uyarinca Imar
Kanununun 9’uncu maddesine gore 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plani’nin Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’nca re’sen onaylanmasi yasal
diizenlemeler ve hukuk karsisinda hukuki
dayanaktan yoksun bir islem ortaya
koymaktadir.

2 - 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plan’’nda dava konusu
alan kismen “kentsel ve bolgesel yesil ve spor
alam” ve kismen “jeolojik sakincali alan’da
kalmaktadir. Dava konusu 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Planr’nin dayanagini olusturan
27.01.1998 onay tarihli 1/50.000 Olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim
Plan1 Degisikligi ile 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plam1 Kkararlari
arasindan uyumsuzluk bulunmakta olup, bu
sartlarda dava konusu 1/5000 o&l¢ekli nazim
imar planmin yapilmasinda 1/50.000 Olgekli
Plan’in dayanak alinmasi sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve hukuk kurallar1 agisindan
miimkiin degildir. Dava konusu imar plani bu
yoOniiyle de imar planlarinda kademelenme
ilkesine aykiridir.

Kaldi ki, istikrar kazanmis Danistay
kararlarma gore imar planlarmin normlar
hiyerarsisinde Yonetmeliklerden dahi iist
konumda oldugu tartismasizdir. Bu durumda
bir an igin 1/50.000 olgekli planin halen
yiirtirliikte oldugu diistiniilse dahi birbiriyle

celisen ama daha yeni Ust Olgekli plan olan
1/100.000 olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nin dikkate alinmasi gerektigi ortadadir.

3 - Dava konusu 1/5000 Olcekli Nazim Imar
Plani’nin, 1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre
Diizeni  Plam  dogrultusunda  Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca yapimia
baslanan ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslarma duyurular1 yapilan 1/25.000
Olgekli Istanbul Nazim Imar Plan’nin
onaylanmasina miiteakip ve bu plana uygun
olarak hazirlanmas1 gerektigi halde, higcbir
zorunluluk olmamasina ragmen Bayindirlik ve
Iskan  Bakanlhigi  tarafindan  aceleyle
onaylanmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir.

4 - Dava konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Plani ile “liniversite alan1” kullanisina ayrilan
alamn 6nemli bir boliimii, istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’nca 09.03.2005 tarihinde
onayli 1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkdy
Cevresi Nazim Imar Plani’nda “Bélge Parki”
kullaniginda kalmaktadir. Buna ragmen, dava
konusu imar plani, yirirlikteki s6z konusu
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’ni dikkate
almadan, plansiz alanlarda yapildigi gibi
halihazir harita iizerinde yapilmustir. Ilgili
mevzuata gore “imar plani degigikligi” olarak
hazirlanmas1 gerektigi halde buna dikkat
edilmediginden ve plan degisikliginde
uyulacak sartlar yerine getirilmediginden,
dava konusu imar plani planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine aykiridir.

5 - Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 27’nci maddesi, imar plan
degisikliklerinde uyulmasi gereken esaslar
belirlemis bulunmaktadir. Buna gore, imar
planindaki bir sosyal altyapt alaninin
kaldirilmas1 ya da kigiiltiilmesi halinde,
eksilen alan kadar esdeger alanin hizmet
bolgesi i¢inde ayrilmasi gerekmektedir. Dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan ile,
09.03.2005 onay tarihli 1/5000 Olgekli
Biiyiikbakkalkdy  Cevresi Nazim  Imar
Plani’nda “bolge parki” kullanigi kaldirilmis
ve yerine “Universite alam”  kullanisi
getirilmistir. S6z konusu diizenleme sosyal
altyapit alanmi azaltict niteliktedir. Bu tiir
degisikliklerin  yapilabilmesi i¢in esdeger
sosyal altyapir alaninin hizmet bolgesi iginde
saglanmas1 gerekmekte olup, dava konusu
islemde anilan  YoOnetmelik  hiikmiiniin



gerekleri yerine getirilmemistir. Bu durum
planlama esaslarma aykiridir.

6 - Dava konusu Maltepe Universitesi’ne ait
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan’nin
yapiminda 09.03.2005 onay tarihli 1/5000
Olgekli Biiyiikbakkalkdy Cevresi Nazim Imar
Plani ile biitiinliikk saglanmamistir. Bu nedenle
de, dava konusu imar plami ile yapilan yol
diizenlemeleri cevre imar plant
diizenlemeleriyle uyum gostermemektedir. Bu
durum imar planlarmin biitiinciil yaklagimla
elde edilmesi gerektigi ilkesine aykirilik
tasimaktadir.

7 - 2009 yilimin Eylil ayinda yasanan sel
felaketi bir kez daha dere yataklar1 ve mutlak
koruma alanlarinin yapilasmadan korunmasi
gerektigini gostermistir. Buna ragmen, dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam ile
dere mutlak koruma alanlarinda tiiniversite
alan1 diizenlemesi yapilmis olup, bu durum
dava konusu imar planmmnin afet riskleri
karsisinda  gerekli Onlemleri alamadigini
acikca ortaya koymaktadir.

8 - 09.03.2005 onay tarihli 1/5000 Olgekli
Biiyiikbakkalkdy Cevresi Nazim imar Plam
kararlarina uygun olarak “Bolge Parki”
kullanisinda kalan alan biitiinii icin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca “Maltepe
Bolge Parki  Fikir Projesi  Yarigmasi”
diizenlenmis olup, Odamizca da jiiri iiyesi
gorevlendirilen s6z konusu yarisma sonucunda
bir proje uygulanmak iizere derece almustir.

600 hektar ylizolgimlii alam kapsayan soz
konusu Bolge Parki’min Maltepe ve gevresi
icin yasamsal Onemde bir aktif yesil alan
oldugu ve benzer Ozellikte yesil alanlar
olusturulmasimnin yogun yapilagmalar
nedeniyle neredeyse imkansiz oldugu da
dikkate alindiginda, Maltepe Bolge Parki’nin
yarigma projesi dogrultusunda korunmasi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlii'nca
uygulanmasinin 6nemi daha net anlasilacaktir.
Oysa, yarisma projesi ile Bolge Parki biitlini
icinde tasarlanmis olan bir kisim alan dava
konusu 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam
tarafindan Universite alanina dahil edilmis
olup, bu husus Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 tarafindan diizenlenen fikir projesi
yarigmasimn da uygulanamaz hale gelmesine
sebep olusturmaktadir.

9 - Dava konusu imar plam alaninda halen
kagak yapilar bulunmakta olup, bu hususun
3194 Sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri
geregince dikkate alinmasi ve islem tesis
edilmesi gerektigi halde, dava konusu imar
plani ile bu yapilarin koruma altma alinmasi
da sehircilik ilkeleri ve kamu yararina agikc¢a
aykirilik tagimaktadir.

HUKUKI NEDENLER: 3194 s. Kanun,
bu  kanunlara  dayamilarak  ¢ikarilmusg
yonetmelikler ve ilgili diger tim mevzuat,

DELILLER: Davali Idare tarafindan verilen
dava konusu kararlar, plan c¢izimleri, plan
notlar1 ve her tiirlii belgeyi ihtiva eden islem
dosyalari, kesif ve bilirkisi incelemesi ve her
tirli delil.

SONUC VE ISTEM: Agiklanan ve
Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca 27.08.2009
tarihinde re’sen onaylanan ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 20.10.2009
— 20.11.2009 tarihleri arasinda askida ilan
edilen “Maltepe Universitesi yerleskesine ait
1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan”nin
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasma ve
takiben iptaline, yargilama giderleri ve
avukatlik tcretinin kars1 yana yiikletilmesine
karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz
ve talep ederiz. 19.01.2010

27.08.2009 tarihinde Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan tasdik edilen ve Maltepe
Belediye Baskanligi’nda  16.09.2009 —
16.10.2009 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan,
Maltepe Universitesi’ne ait Maltepe Bolge
Parki 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan’m
da asagidaki metinde okuyacaginiz
gerekeelerle yargiya tagidik.

ACIKLAMALAR:
DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) Sehir Plancilar1 Odasi, 6235 ve
3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgiitli olup, alanina iligskin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tiiziigii ve ilgili yonetmeliklerde
belirtildigi gibi Sehir Plancilar1  Odast,



meslegin ve meslektaslarm hak ve ¢ikarlarini
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin,
planlama esaslarmna, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararma uygun yapilmasini denetlemek,
bu konudaki eksiklikleri, yanhsliklar1 ortadan
kaldirmak i¢in gerekli calismalar1 yapmakla
yiikiimliidiir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ilgili bakanlik,
kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus
ve makamlarla iliski igerisinde iilkemizin
saglikli  ve dizenli kentlesmesi, kent
planlarinin  sehircilik esaslarma ve meslek
ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma,
goriisme girisimleriyle diizeltilmesini
basaramadigt  hatali  plan, karar ve
uygulamalar1  yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla ¢abalarmi siirdiirmektedir.

TMMOB Sechir Plancilar1 Odasi, kuruldugu
giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine
ve kamu yararma aykirt olan plan ve
uygulamalara karsi miicadelesi ¢ercevesinde
gerektiginde yasal siiregleri de izleyerek
gbrevini yerine getirmekle yiikiimlidir ve
somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.
DAVANIN ESASI HAKKINDAKI
ACIKLAMALARIMIZ

1- Dava konusu 27.08.2009 onay tarihli
1/1000  Olgekli  Maltepe  Universitesi
Uygulama  Imar  Plan’'nn  Aciklama
Raporu’nda, plan kararlarinin dayanagi olarak
Baymndirlik ve Iskan Bakanligi’nca 27.01.1998
tarihinde onayli 1/50 000 Olgekli istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plam
Degisikligi gosterilmistir. Ancak, s6z konusu
1/50 000 Olgekli Nazim Plan ve Degisiklikleri,
1/100 000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni
Planr’'nin  Istanbul  Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’nca 15.06.2009 tarihinde
onaylanarak  17.07.2009 tarihinde 1ilan
edilmesiyle gegerliligini yitirmistir. Buna
karsin, dava konusu imar plani, eski tarihli ve
yiiriirliigi  bulunmayan 1/50 000 Olgekli
Nazim Plan hiikiimleri dikkate alinarak
onaylanmistir. Bu nedenle, dava konusu
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plami yasal
dayanaktan yoksundur.

2- 3194 Sayili Imar Kanunu ve eki yonetmelik
hiitktimleri ile diger ilgili mevzuata gore, 1/100
000 oSlcekli gevre diizeni planinin onaylanarak
yiiriirliige girmesinden sonra, eski tarihli st

Olgekli planlarin yiirtirlitkten kalkmasi, ya da
kademelenme iligkisi s6z konusu ise, alt
Olgekli planin iist 6lgekli plan kararlarina gore
revize edilmesi gerekmektedir. 1/50 000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge
Nazim Plani, gerek tiir ve gerekse de olgek
olarak mer’i  mevzuata  gbre  plan
kademelenmesinde yeri olmayan, 1/100 000
oOlgekli ¢evre diizeni planinin alt kademe plani
olduguna dair herhangi bir yasal diizenleme
bulunmayan bir plandir. Miilga Imar ve Iskan
Bakanligi’'nca  onaylandigt 1980  yilinin
kosullarma goére yapilmis ve yiiriirlige
konulmus, Istanbul’un eski iist 6lgekli planidir.
Dolayisiyla da, buglinkii yasal mevzuat
uyarmca Istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediye
Bagkanligi’nca onaylanarak yiiriirliige konulan
1/100 000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planr’nin yiirtirligii ile birlikte hukuki ve
teknik gecerliligini yitirmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, 1/100 000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin onaylanarak
aleniyet kazandigi 17.07.2009 tarihinden sonra,
eski tarihli ve gecersiz 1/50 000 Olgekli
Nazim Plan hiikiimleri uyarinca Imar
Kanununun 9’uncu maddesine gore 1/5000
Olgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani’nin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’'nca re’sen onaylanmasi yasal
diizenlemeler ve hukuk karsisinda gecersiz bir
islemdir.

3- Dava konusu imar planinin, 1/100 000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam
dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’'nca yapimina baglanan ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslarna duyurulari
yapilan 1/25 000 Olgekli istanbul Nazim imar
Plani’nin onaylanmasina miiteakip ve bu plana
uygun olarak hazirlanmast gerektigi halde,
dava konusu planin hi¢bir zorunluluk
olmamasina ragmen Bakanlik tarafindan
aceleyle  onaylanmasinda  kamu  yarari
bulunmamaktadir.

Bunlarm yam sira, 3194 Sayih Imar
Kanununun 9’uncu maddesine Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’nca re’sen onaylanarak
yiiriirliige giren Maltepe Universitesi 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani ile uyumlu
1/5000 oOlgekli nazim imar planmin da ayni
yasal yetki uyarmca onaylanarak askiya
cikarilmast  gerektigi  halde,  Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca askiya



cikarilmamis oldugu tespit edilmistir. Bagska
bir ifadeyle, dava konusu 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Planr’min hangi nazim imar
plan1 kararina uygun olarak hazirlandigir ve
onaylanarak askiya ¢ikarildigi hususunda
yasal bir bosluk olusmustur. Bu bakimdan,
dava konusu 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Planr’nin dayanagi olan herhangi bir aleniyet
kazanmis 1/5000 olgekli nazim imar plan
bulunmamaktadir. Bu husus 3194 Sayili imar
Kanununa agik aykirilik olusturmaktadir.

4- Ote yandan, dava konusu imar plam ile
“Uiniversite alam” kullanigina ayrilan alanin
onemli bir boliimii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’nca 09.03.2005 tarihinde
onayli 1/5000 Olgekli  Biiyiikbakkalkdy
Cevresi Nazim Imar Plani’nda “Bélge Parki”
kullaniginda kalmaktadir. Buna ragmen, dava
konusu imar plani, yirirlikteki s6z konusu
1/5000 Olgekli Nazim imar Plan’’ni dikkate
almadan, plansiz alanlarda yapildigi gibi
halihazir harita iizerinde yapilmustir. Ilgili
mevzuata gore “imar plani degisikligi” olarak
hazirlanmas1 gerektigi halde buna dikkat
edilmediginden ve plan degisikliginde
uyulacak sartlar yerine getirilmediginden,
dava konusu imar plani planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine aykiridir.

5- Plan Yapimmmna Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin  27°nci maddesi, imar plan
degisikliklerinde uyulmasi gereken esaslar
belirlemis bulunmaktadir. Buna gore, imar
planindaki bir sosyal altyapt alaninin
kaldirilmas1 ya da kigiiltiilmesi halinde,
cksilen alan kadar esdeger alanin hizmet
bolgesi i¢inde ayrilmasi gerekmektedir. Dava
konusu imar plam ile, 09.03.2005 onay tarihli
1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkdy —Cevresi
Nazim imar Plani’nda “bélge parkr” kullanist
kaldirilmig  ve yerine ‘“‘liniversite alan1”
kullamg1 getirilmistir. Sosyal altyap1 alanini
azaltic degisiklik  yapilirken anilan
Yonetmelik  hilkkmiiniin ~ gerekleri  yerine
getirilmemis ve esdeger alan ayrilmamustir. Bu
durum planlama esaslarina aykiridir.

6- Ayrica, 1/5000 Olgekli Biiyiikbakkalkoy
Cevresi Nazim Imar Planrna gére “Bolge
Parki” kullamisinda kalan alan biitiinii i¢in
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca
“Maltepe Bolge Parki Fikir Projesi Yarigmasi”
diizenlenmis olup, Odamizca da jiiri iiyesi

gorevlendirilen s6z konusu yarisma sonucunda
bir proje uygulanmak {izere derece almustir.

600 hektar yilizolgimlii alam kapsayan soz
konusu Bolge Parki’nin Maltepe ve gevresi
icin yasamsal Onemde bir aktif yesil alan
oldugu ve benzer oOzellikte yesil alanlar
olusturulmasinin yogun yapilagsmalar
nedeniyle neredeyse imkansiz oldugu da
dikkate alindiginda, Maltepe Bolge Parki’nin
yarigma projesi dogrultusunda korunmasi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca
uygulanmasinin 6nemi daha net anlagilacaktir.
Oysa, yarisma projesi ile Bolge Parki biitlini
icinde tasarlanmis olan bir kisim alan dava
konusu imar plan1 tarafindan {iniversite
alanma dahil edilmis olup, bu husus Istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskanligi tarafindan
diizenlenen fikir projesi yarigmasimin da
gecersiz hale gelmesine sebep olusturmaktadir.
YURUTMEYI DURDURMA  ISTEMI
HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27.maddesine gore: “Danistay ve idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin ac¢ik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarmin  birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek
suretiyle mahkemelerce yliriitmeyi durdurma
karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu islemin
acikca hukuka aykiri olmasi ve idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesini aramigtir.

Dava konusu plan degisiklerinin hukuka,
kamu yararina ve sehircilik ilke ve esaslarma
aykirihgr yukarida ayrintili olarak ifade
edilmistir. Ote yandan s6z konusu plan
degisikligi ile bahsi gecen parsellerde yeni
yapilagmalarin bagslamasi, kentsel altyapinin
bolgeye gotiriilmesi  sonucunda, aslinda
planlama ilkeleri ve kamu yararina aykir1 bir
islem dayanak alinarak emrivaki yaratilmig
olacaktir. Bu emrivakinin Onlenebilmesi ve
kent ve kamu adina telafisi olanaksiz zararlara
mahal verilmemesi igin, kesin yargi karari
olusturuluncaya kadar, uygulamanin
yiiritmesinin durdurulmasi, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.



Anilan sebeplerle DAVALI IDARENIN
SAVUNMASI ALINMADAN ONCE
YURUTMENIN DURDURULMASI
KARARI VERILMESINI BU MUMKUN
OLMADIGI TAKTIRDE ISE IDARENIN
SAVUNMA SURESI KISA TUTULARAK
YURUTMENIN DURDURULMASINA VE
BU KARARIN MEMUR ELIiYLE DAVALI
IDAREYE TEBLIGINE karar verilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

HUKUKI NEDENLER : 3194 s. Kanun,
bu  kanunlara  dayamilarak  ¢ikarilmig
yonetmelikler ve ilgili diger tim mevzuat,

DELILLER  : Davali Idare tarafindan
verilen dava konusu kararlar, plan ¢izimleri,
plan notlar1 ve her tirlii belgeyi ihtiva eden
islem dosyalari, itiraz yazilar1 kesif ve bilirkisi
incelemesi ve her tiirlii delil.

SONUC VE ISTEM  : Yukarida izah edilen
nedenlerden dolay1 ileride telafisi miimkiin
olmayan zararlara neden olunmamasi i¢in
oncelikle  davali  idarenin  savunmasi
beklenmeksizin, 27.08.2009 tarihinde
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
tasdik edilen ve Maltepe Belediye
Bagkanhigi’nda 16.09.2009 — 16.10.2009
tarihleri arasinda askiya c¢ikarilan, 1/1000
olgekli Maltepe Universitesi Uygulama imar
Planr’nin  yliriitmenin  durdurulmasina ve
iptaline; ayrica yargilama giderleri ile vekalet
iicretinin davali tarafa yikletilmesine karar
verilmesi hususunu saygilarimizla arz ve talep
ederiz. 12.02.2010

1/5000 OLCEKLI ARNAVUTKOY
MERKEZ VE CEVRESI NAZIM
IMAR PLANI'NA ITIRAZ ETTIK

Konu: Istanbul  Biiyiiksehir  Belediye
Meclisince 24.11.2009 tarihinde onaylanarak,
22.12.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde askiya ¢ikarilan 1/5000 dlgekli
Arnavutkdy Merkez ve Cevresi Nazim Imar
Planina itirazimiz.

Itiraz konusu 1/5000 &lcekli Arnavutkdy
Merkez ve Cevresi Nazim Imar Plani iist

Olcekli planlar ile birlikte degerlendirildiginde;
meriyette bulunan 15 Haziran 2009 tasdik
tarihli  1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre
Diizeni planinda  Arnavutkdy yerlesim
alaninin; kirsal yerlesim alani, mera alani,
tarimsal niteligi korunacak alan, meskun alan,
kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani ve
orman alani olarak tariflendigi goriilmektedir.

Fakat 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plami ile 1/5000 olgekli Arnavutkoy
Merkez ve Cevresi Nazim Imar Plam birlikte
degerlendirildiginde; itiraz konusu planda
verilen yapilasma haklar1 ve plan hiikiimleri
ile getirilen yapilasma kosul ve esaslarmin
1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planina aykir1 oldugu ve itiraz konusu planin
Cevre Diizeni Plan hiikiimleri goéz ardi
edilerek hazirlandig1 goriilmektedir.

Istanbul’'un en 6nemli kaynaklar1 olan havza
alanlar1 acgisindan bakildiginda ise; Alibey
Havzasi uzun mesafe koruma kusagi ve
Sazlidere Havzasi orta ve uzun mesafe koruma
kusaklar1 bulunan plan alaninda bu alanlarin
gerektirdigi  hassasiyetin  gosterilmedigi
goriilmektedir. Yogun bir yapilasma baskisi
alinda  olan  Istanbul’'un  igme suyu
havzalarinda  yer alan  yapilagmanin
desantralizasyonu ve havza niifuslarinin
sistemli bir sekilde alandan tahliye edilmesi
gerekirken itiraz konusu plan ile bu olmazsa
olmaz uygulama yerine havza alanlarinda
mevcut  yapilasma  haklar1  korunmaya
calisiimaktadir. Istanbul’un en &nemli dogal
kaynaklar1 olan su havzalar itiraz edilen plan
kararlar1 ve Istanbul’un diger bolgelerinde
gorillen benzeri plan kararlart ile yok
edilmektedir. Itiraz konusu plan ile séz konusu
alanlarin rehabilitasyonuna yonelik politikalar
belirlenmesi gerekirken, plan bu alanlardaki
yapilagsmay1 koruma gibi yanlis bir yaklagimi
devam ettirmektedir. Bu nedenlerle itiraz
konusu plan havza alanlarma getirdigi
yapilasma Kkararlar1 ile ISKI Kanunu ve
Yonetmelikleri ile sehircilik ilke ve esaslarina
aykir1 olarak elde edilmistir.

Havzalar bakimindan 16.07.2009 tarih ve 14
Sayili Genel Kurul Karari ile kabul edilerek 28
Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren ISKI
Igme Suyu Havzalar1 Yénetmeligi uyarinca
Arnavutkdy ilgesi i¢cin merkezde orta mesafeli
koruma alani ortalama yogunluk degeri 40
kisi/ha ve wuzun mesafeli koruma alam



ortalama yogunluk degeri 80 kisi/ha, kirsalda
ise orta mesafeli koruma alami ortalama
yogunluk degeri 20 kisi/ha ve uzun mesafeli
koruma alani ortalama yogunluk degeri 25
kisi/ha olarak tanimlanmustir. Alibey Havzasi
uzun mesafe koruma kusagi ve Sazlidere
Havzast orta ve uzun mesafe koruma
kusaklarinin  yer aldigt  1/5000 olgekli
Arnavutkdy Merkez ve Cevresi Nazim Imar
Planinda ise bu kritelere uyulmamis ve
Yonetmelik ile hiikiim altina alinan yapilagsma
degerlerinin ¢ok iizerinde yapilasma degerleri
verilmistir. Buna gore rehabilite edilmesi ve
Icme Suyu Havzalari Yénetmeligi uyarinca
yapilagsma oranlarinm disiirilmesi gereken
mesklin alanlarda, yiiksek yogunluk konut
yapilasma hakki verilerek briit yogunluk 500
kisi/ha olarak tanmimlanmistir. Bu deger
yonetmelik ile uygun goriilen yapilasma
orammin 12 katmna tekabiil etmektedir. Bu
nedenle itiraz konusu plan ile Istanbul’un en
onemli ve korunmasi gerekli dogal kaynagi
olan havza alanlar1 iizerindeki yapilagsma
baskilart mesrulastirilmaktadir. Ayrica, bahsi
gecen durum, 15 Haziran 2009 tt. 1 / 100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan notlarinda “Ozel
Hikiimler” boliimiinde yer alan “Yap1 Yasagi
ya da Smirlama Getirilen Alanlar”a ait plan
hiikiimlerine de aykiriliklar icermektedir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ~ ¢ergevesinde,
yapilasma kosullar1 ve plan biitiinligi
acisindan  sakincalar tasidigi  kanaatinde
oldugumuz s6z konusu plan degisikligine
itirazlarimiz1 sunar; diger itirazlarimiza iligkin
yasal haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, plan
degisikliginin iptal edilerek konunun tekrar
degerlendirilmesi i¢cin gereginin yapilmasi
istegimizi bilgilerinize sunariz.

ERGENE HAVZASI REVIZYON
CEVRE DUZENIi PLANI’NA DAVA
ACTIK

Cevre ve Orman Bakanhgi, Istanbul
Biiyiikksehir ~ Belediyesi ve  Trakya
Kalkinma Birligi (TRAKAB) adma
Tekirdag Valiligi arasinda imzalanan

protokol gergevesinde, Istanbul
Buyiiksehir ~ Belediyesi  sirketlerinden
BIMTAS biinyesindeki Istanbul

Metropoliten Planlama Merkezi tarafindan
hazirlanarak Cevre ve Orman Bakanligi’na
sunulmus olan, Cevre ve Orman Bakanlig1

CED ve Planlama Genel Miidirligi
tarafindan 24.08.2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plant’n1 yargiya tasidik.

ACIKLAMALAR
DAVA ACMA EHLIYETi YONUNDEN

Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) Sehir Plancilar1 Odasi, 6235 ve
3458 sayil1 yasalara gore kurulan TMMOB’ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek
orgiitii olup, alania iliskin tek meslek odasidir.

Kanun, oda tliziigii ve ilgili yonetmeliklerde
belirtildigi gibi Sehir Plancilar1  Odast,
meslegin ve meslektaslarm hak ve ¢ikarlarini
korumak, sehir planlar1 ve uygulamalarinin,
planlama esaslarmna, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararma uygun yapilmasini denetlemek,
bu konudaki eksiklikleri, yanhslklar1 ortadan
kaldirmak i¢in gerekli calismalar1 yapmakla
yiikiimliidiir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ilgili bakanlik,
kamu kurumlari, belediyeler ve diger kurulus
ve makamlarla iliski igerisinde iilkemizin
saglikli ve diizenli kentlesmesi, kent
planlarinin  sehircilik esaslarma ve meslek
ilkelerine uygun yapilmasi igin; yazisma,
goriisme girisimleriyle diizeltilmesini
basaramadigt  hatali  plan, karar ve
uygulamalar1  yargiya gotiirmekte, yargi
yoluyla ¢abalarm siirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, kuruldugu
giinden bu yana, kanunlara, sehircilik bilimine
ve kamu yararma aykirt olan plan ve
uygulamalara karsi miicadelesi g¢ercevesinde
gerektiginde yasal siiregleri de izleyerek
gorevini yerine getirmekle yiikiimlidir ve
somut davay1 da bu nedenle agmaktadir.

ESAS YONUNDEN GEREKCELERIMIiZ

Dava konusu plan hiikiimleri asagida da
aciklanacag lizere agikca hukuka aykir1 olup
s0z konusu hiikiimler incelendiginde kanun
koyucu tarafindan amaglanan diizenlemeleri
karsilamadigi anlasilmaktadir. Odamiz
tarafindan isbu dilekgede ifade edildigi iizere



planin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
ardindan iptali gerekmektedir.

Cevre Diizeni Planlari’nin Hukuki Boyutu;

Ulkemizde birgok yasada Cevre Diizeni
Planlar1 tarif edilmekte ve bunlar arasinda
tanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu tanimlar:
ozetlemek gerekirse;

09.05. 1985 tarihli 3194 sayih Imar
Kanununun 5. Maddesinde Cevre Diizeni
Plani; “Ulke ve bolge plan kararlarma uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarimi
belirleyen plandir” bigiminde tanimlamaktadir.
Imar  Kanunu’'nun  uygulamasma  ait
17.03.2001 tarihli ”Plan Yapimina Ait
Esaslara iliskin Yonetmelikte Cevre Diizeni
Plani; “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
gibi sektorler ile kentsel - kirsal yapi ve
gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi
kullanim kararlarin1  belirleyen  yonetsel,
mekansal ve islevsel biitlinliikk gosteren sinirlar
icinde, varsa bolge plami kararlarina uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon
esaslarmi  belirleyen, 1/25000, 1:50000,
1:100000, veya 1:200000 olgekte hazirlanan,
plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan plani”
olarak tanimlanmaktadir.

04.03.2005 tarihli 5302 sayil1 1l Ozel idaresi
Kanunu’nda il Cevre Diizeni Plan1 tammu
yapilmakta ve planin “valinin
koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde
bliyiiksehir  belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir.
Il gevre diizeni plam belediye meclisi ile il
genel meclisi tarafindan onaylanir”
denilmektedir. 11 genel meclisi; “Il g¢evre
diizeni plam ile belediye sinirlar1 disindaki
alanlarin imar planlarmi goriismek ve karara
baglamak” yetkisine sahiptir.

08.05.2003 tarihli 4856 sayili Cevre ve Orman
Bakanlhigi’nin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda
Kanun’un 2h ve 10c maddelerinde; “Dengeli
ve stirekli kalkinma amacina uygun olarak
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir
arada diisiiniilmesine imkan veren rasyonel
dogal kaynak kullanmimini saglamak {izere,
kalkinma planlar1 ve bolge planlar1 temel
alinarak ¢evre diizeni planlarmi hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini

saglamak.” yetkisi verilmistir. 04.11.2000
tarihli Cevre Bakanligi’min “Cevre Diizeni
Plam Yapilmasi Esaslarina Dair
Yonetmelik”in 6. Maddesinde; “Birden fazla
ili kapsayan planlama c¢aligmalarinda, yerinde
yapilacak veya Bakanlikla birlikte yiiriitiilecek
islemlerde koordinasyon, planlama alanindaki
en Dbiiyilkk araziye sahip il wvaliligince
yuritilir’, 7. Maddesinde; “Yeni Cevre
Diizeni Plani teklifleri ile bu Planlarmn
revizyon, ilave veya degisiklik teklifleri, ilgili
kurum veya kuruluslarin gorisleri ile birlikte
ilgili valilik veya belediyeye sunulur. Valilik
veya belediye bu teklifleri gerekgeli goriisleri
ile birlikte Bakanliga gonderir”,
8.Maddesinde; “Bakanlik gelen teklifleri
degerlendirerek 6n uygunluk karar1 verebilir,
reddedebilir  veya planlama sIirmt
degistirebilir. On uygunluk karar1 verilen
teklifler i¢in asgari teknik esaslar belirlenerek
ilgili valilige veya belediyeye gonderilir.”, 13.
Maddesinde;  “Halen yiiriirlikte bulunan
Cevre Diizeni Planlarmin revizyonu, ilavesi ve
degistirilmesi ile bu Yonetmeligin yiiriirlige
girdigi tarihten sonra Cevre Diizeni Plani
yapilmasi ve onaylanmasinda Bakanlik adma
Genel Miidiirlik gorevli ve yetkilidir. Onay
icin sunulan plan teklifleri Bakanlik¢ca aynen
kabul edilebilecegi gibi reddedilebilir veya
degistirilerek kabul edilebilir.”, 15.
Maddesinde; “Bu  Yonetmeligin yiiriirlige
girdigi tarihten &nce Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi tarafindan onaylanmis planlar
gegcerlidir.” Hiikiimleri yer almaktadir.

23.07.2004 tarih 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasasi’'nda; “Cevre diizeni planma
uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve
miicavir alan sinrlart i¢inde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar
planim yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biiyliksehir icindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari
uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarimni
ve imar 1slah planlarm aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
uygulama imar planlarmi ve parselasyon
planlarim1 yapmayan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin uygulama imar planlarim ve
parselasyon  planlarmi  yapmak  veya
yaptirmak.” Hiikiimleri yer almaktadir.



Sehircilik ve Imar Kanun Tasaris1 (Mayis
2005): Cevre Diizeni Plani, il biitiiniinde ve
yerel kalkinma ekseninde hazirlanan; fiziki,
sosyal ve ekonomik gelismeye; ana ulasim,
altyapi, yatirnmlar ve yerlesmelere dair genel
arazi kullanim1 ve gerektiginde yer se¢imine;
ve ayrica, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesine dair strateji ve
kararlarin bu Kanun amaci dogrultusunda
belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve planli bir
bicimde gergeklestirilmesine yonelik, idareler
ve disiplinler arast uyumu da saglayan,
uygulama ara¢ ve programlarina sahip
kapsamli rapor ve eklerinden olusan plandir.

Il smirlar1 bazinda, Valilik koordinasyonunda,
Biiyiiksehir Belediyeleri, ilce Belediyeleri, Ilk
Kademe Belediyeleri, Belediyeler ve Il Ozel
idarelerince, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin, meslek odalarinin, sivil toplum
kuruluslarmin  ve halkin etkin  katilima
saglanarak hazirlanir ve 11 Genel Meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. 1l smirlari
Biiyiiksehir belediye sinir1 olarak kabul edilen
Biiyiiksehirlerde  Cevre  Diizeni  Plani;
Biiytiksehir Belediyesi Meclisince onaylanir
ve yiurlrliige girer.

Ikinci  fikradaki ~ Idare =~ Meclislerince
degerlendirilen ve uygun gorillen Cevre
Diizeni Plany, ilan ve aski kararma baglanarak,
Idarece tespit edilen ilan yerlerinde karar
tarihinden itibaren bir ay siire ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siiresi iginde plana itiraz
edilebilir. Itirazlar, ilan siiresini miiteakip ilk
Meclis toplantisinda incelenerek kesin karara
baglanir ve bu dogrultuda plan onaylanarak
yirtrliige girer. Eger itiraz yok ise, yeni bir
karar almmasina gerek duyulmaksizin, ilan
stiresi sonunda plan yiiriirliige girer.

Hazirlanacak olan Cevre Diizeni Planlarinda;
bolge planlama hedefleri ve Bolge Plam
kararlarina uygunlugu ve Cevre Diizeni
Planlarinin ~ birbirine uyumunu saglamak
amaciyla, Bakanligin uygun goriisii alinir.

Cevre Diizeni Plan1 hazirlama usul ve esaslari
Bakanlik tarafindan yayimlanan yonetmelikle
belirlenir.

Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden Once
onaylannus Metropoliten Imar Planlar1 ve
Cevre Diizeni Planlari, bu Kanun hiikiimleri
uyarmca  hazirlanacak  Cevre  Diizeni

Planlarinin onaylanmasiyla yiiriirlilkten kalkar.
Bu Kanunda yer alan Bolge Planlar1 en geg
yedi yil, Cevre Diizeni planlari ise en ge¢ bes
yil i¢inde hazirlanir ve onaylanir” denildigi,
ancak Sehircilik ve Imar Kanunu tasar1 halinde
kalmis ve yasalasamamustir.

Cevre diizeni planlari, gerek 6785 sayili Imar
Kanunu, gerekse 3194 sayili imar Kanununun
yiirtrliikte oldugu doénemde iist olgek plan
olarak, en fazla sayida ve genislikte alanda
yapilan plan tiri olmustur. Bu plan,
baslangicindan bugiine kadar gerek merkezi
gerek yerel yonetimler icin igeriginde ve
Olceginde, kapsadigi alanlarda gergeklesen
farkliliklara ragmen “en Onemli” {ist Olgek
plan tiirli olma 6zelligi ile yerini bulmustur.
Yiriirlikteki mevzuat kapsaminda gevre
diizeni planlarimin yapim yetkileri ile ilgili
onemli bir karmasa yasanmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, 3194 sayili imar Kanununda
tanimi yer alan Cevre Diizeni Planinin yapim
kurallar1 ile yapim ve onay yetkisine dair
hiikiimlendirmelerin Imar Kanununda yer
almamasidir.

Imar ve iskan Bakanlig1 - Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca yapilan CDP;

6785 sayih Imar Kanunu'nun yiiriirliikte
bulundugu stirede (1957-1985), her hangi bir
yasal diizenleme olmamasia ragmen Imar ve
Iskan Bakanligi 1960 yillarda yapmaya
basladigi Cevre Diizeni Planlarini, 6785 sayili
Kanunun, tiim planlarm onama yetkisini
Bakanliga vermesine dayanarak onaylamistir.
Bu donemde cevre diizeni planlarmin yasal
dayanag1 sorgulanmamustir.

Cevre diizeni planlarimin ortaya cikisi ile
miicavir alanlarin da ayrica bir iligkisi
bulunmaktadir. Imar ve Iskan Bakanlig1
doneminde Bakanlik 6785 sayili Kanunun
belirledigi kurallar gergevesinde miicavir alan
tespit ve onaylarin1 yaparken, Belediyenin
gelisme yon, biyiiklik ve potansiyellerini
dikkate almak ve belediyelerin ilerideki
planlama uygulamalarimi yonlendirmek iizere,
mevzuatta yer almayan ancak bir gereksinime
dayali pratikle ortaya ¢ikan “miicavir saha
plan”larmi yapmaya, sinir ve bu planm birlikte
onaylamaya baslamustir. Hatta bazi orta dl¢ekli
kentlerin miicavir alan sinirlar;, oldukga
detayli arazi kullanim Kkararlar1 ile birlikte
onaylanmistir. Bu planlar giderek ¢evre diizeni
planlarmin da temelini olusturmustur.

Miicavir saha planindan doniismesinin yani
sira, 1960’11 yillarda baslayan ve 1970’1
yillarda baskisim1 giderek artiran 2. konut



talepleri ile turizme yonelik yatirim talepleri,
ozellikle kiyr alanlarinda Cevre diizeni plani
yapimi konusunda onemli nedenler arasinda
yer almistir. Ayrica, 6785 sayili Imar
Kanununun tiiziigiinde yer alan ve ifraz
kosullarini 20.000 m2 ile simirlayan hitkmiiniin
degistirilmesi ¢evre diizeni planlarinin  bir
diger yapim amaci olmustur. Ozellikle kiy1
alanlarinda ifraz kosullarmi farklilastirarak
turizm ve ikinci konut yatirimlarmi
gergeklestirme  araglarindan  birisi, g¢evre
diizeni plan1 olmustur.

3194 sayih Imar Kanununun “Tanimlar”
baglikli 5. maddesinde “Cevre Diizeni Plan1”,
“lilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarimi
belirleyen plan” olarak tanimlanmustir.

Imar Kanunu uyarinca ¢ikartilan Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte ise
daha detayli bir tanima yer verilerek, “Konut,
sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile
kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve
kiiltiirel degerler arasmnda koruma-kullanma
dengesini  saglayan ve arazi kullanim
kararlarim1 belirleyen yonetsel, mekansal ve
islevsel biitiinliikk gosteren sinirlar iginde,
varsa bolge plani kararlarma uygun olarak
yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini
belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya
1/200000 olgekte hazirlanan, plan notlar1 ve
raporuyla bir biitiin olan plan” ¢evre diizeni
plan1 olarak tanimlanmustir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 9 Kasim 1985
de Imar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra,
Kanunun 9. maddesinde yer alan “birden fazla
belediyeyi ilgilendiren planlarin yapim ve
re’sen onayinin Bakanlik yetkisinde olmasima
dayanarak bu planlar1 yapmaya ve onaylamaya
devam etmistir. Ancak plan yapim ve onama
yetkisinin degisik kurumlar eliyle yapimini
mimkiin kilan 6zel diizenlemeler arttikca,
cevre diizeni planlari, sektorel plan yapan ve
onaylayan kurumlarin hedefleri ile de gatisir
hale gelmistir. Bu nedenle ve 3194 sayili imar
Kanunu ile kendi planlarimi1 yapma ve onama
konusunda yetkili olan belediyelerin planlar
ile gevre diizeni planlar1 yine gatisma konusu
olmuslardir. Diger taraftan mevzii imar
planlar1 ile g¢evre diizeni planlar1 arasinda
uyum saglanamamistir. Bir diger c¢atisma
konusu, taniminda yer alan “gevre” sozciigiine
dayanilarak, ¢evre diizeni planlarina iliskin
pratigin ekolojik degerleri gozetip gézetmedigi
noktasinda yasanmustir.

Imar Kanunu uyarinca cikartilan
yonetmeliklerde, 6785 ve 3194 sayili
Kanunlar uyarinca yapilan CDP yapim ve
onay kosullarma iliskin diizenlemelere yer
verilmemisken Plan Yapimma Ait Esaslara
Dair Yonetmelige 17 Mart 2001/24345 R.G.
de yaymmlanan yonetmelikle getirilen ilave
maddelerle CDP yapim ve onay kurallar
belirlenmistir. Bu Yonetmelikte CDP ile ilgili
olarak su aciklamalara yer verilmistir.

Cevre diizeni planlari, varsa bolge plan1 esas
almarak yapilir. Cevre diizeni planlarmin
hazirlanmasi siirecinde, planlanacak alan ve
yakin ¢evresindeki alanlarda asagida genel
basliklar halinde belirtilen konularda ilgili
kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir:

1) Planlama alaninin konumu ile ilgili bilgiler,
i) Yonetim yapisi, idari boliiniis, smirlar,

ii1) Fiziksel yap1 ve mevcut arazi kullanimu,

iv Cevresel degerler ve koruma alanlari,

v) Afet wverileri, afete maruz alanlar,
yerlesmeler ve 6zellikleri,

vi) Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler,

vii) Ulagim ve enerji dahil teknik altyapi,

viii) Sektorel yapi,

ix) Askeri alanlar,

x) Miilkiyet yapisi,

xi) Yerlesmelerle ilgili yerel 6zellikler,

xii) Planlama alaninin 6zelligine goére diger
konular.

Cevre diizeni plani yapilacak alan ve yakin
¢evresinin bir biitiinliik iginde ele alinmasi ve
degerlendirilmesi i¢in esik analizi, yerinde
yapilan incelemeler gibi fiziksel caligsmalarla
birlikte, bilimsel tekniklere ve yontemlere
dayali, yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik,
sosyal, kiiltlirel, politik, tarihi, sektorel ve
teknolojik arastirmalar yapilir, ilgili kurum ve
kuruluslarm goriis ve Onerileri alimir ve
degerlendirilir.

Cevre diizeni plani kararlari, yapilan inceleme,
arastirma sonuglari ve goriisler
degerlendirilerek olusturulur. Plan raporunda,
yapilan tiim inceleme ve arastirmalar, alinan
goriis ve oOneriler ve yapilan
degerlendirmelerle birlikte, planin
gergeklestirilmesini  saglayacak uygulama
araclari, kurumsal yap1 ve denetim konularina
dair ilkeler de yer alir.”

Bu yapim siireci ve belirlemeler, CDP’nin
yerlesme ve yapilagsma agirlikli ele alindigin
gostermekte, o giine kadar Imar ve Iskan
Bakanligi ve Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan yapilmis olan planlar1 tanimlar bir



icerikle diizenlenmektedir. Dayanagini da
Imar Kanununun 5. maddesinde tanimlanan
plandan almaktadir.

Cevre Bakanligi ve Cevre Diizeni Plani;

Cevre  Bakanligi, 443 sayih  Cevre
Bakanlhigimin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 2nci
maddesinin (c) bendine ve 11 inci maddesinin
(d) bendine dayanarak “Cevre Diizeni
Planlarmin ~ Yapilmas1  Esaslarma  Dair
Yonetmelik”i 04.11.2000 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlayarak yiirlirliige koymustur.
Yonetmelikte yer alan “varsa bdlge plam”
yerine “Ulke ve Bolge plan kararlarina uygun
olarak” hazirlanacaktir ifadesini igeren tanimi
ile bu planlarin  yapim yetkisinin Cevre
Bakanliginda oldugunu agiklamistir. Zamanin
siyasi kosullarmin da etkisi ile bu Yonetmelik
uygulanmamus, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
cevre diizeni planlarmi  yapmaya ve
onaylamaya devam etmistir.

4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
“kalkinma planlar1 ve bolge planlar1 temel
alinarak ¢evre diizeni planlarimi hazirlamak
veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini
saglamak” gorevi Cevre ve Orman
Bakanligi’na verilmistir. Bu yasadan ¢ok kisa
bir siire sonra yiiriirliige giren 4864 sayili
kanun ile 4856 sayili Kanuna bir madde
eklenmistir. Bu hiikiim uyarmca, “Kalkinma,
bolge ve metropoliten imar planlarina uygun
olarak yapilan 1/25.000 6lgekli ¢evre diizeni
planlart ve bunlara ait degisikliklerden,
8.5.2003 tarihinden Once onaylanmak tizere
Baymdirlik ve Iskdn Bakanligmna intikal
ettirilmig bulunan planlarla ilgili is ve islemler,
Bayindirhik ve Iskan Bakanliginca
tamamlanarak onaylanir.”

Bu arada Baymndirhk ve Iskan Bakanlig
yayinladigi ¢esitli genelgeler ile 1/50.000
Olgekli Metropoliten plan yapma yetkisinin
kendisinde oldugunu belirtilmekte ise de;
23.07.2004  tarihli Resmi  Gazete’de
yaymlanarak yirirliige giren 5216 sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun da ise
“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla,
Biiytiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her
Olgekte nazim imar planimi yapmak, yaptirmak
ve onaylayarak  uygulamak” gorevi
Biiytiksehir belediyelerine verilmistir.
Dolayisiyla bu alanlarda Cevre ve Orman
Bakanligi'nin da Baymdirlik ve Iskan

Bakanlhigi’nin da 25.000 olgekli plan yapim
yetkisi kalmamistir 1 . Cevre ve Orman
Bakanligi; 25 Nisan 2005 tarihli 2005/4 sayili
Genelgesi ile 11 Ozel idaresi Kanununun
Uygulanmayacak Hiikiimler bashkli  71.
Maddesi ile Cevre ve Orman Bakanligi’nin
kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanunun
sayllmamasi nedeniyle kendilerine kurulus
kanunu ile verilen gevre diizeni plani yapim
yetkilerinin devam ettigini a¢iklamaktadir.
Cevre Diizeni Plam1 Tamimlarmin ortaya
koydugu durum;

Yukarida deginildigi gibi, Imar Kanunu
uyarinca ¢ikartilan Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte CDP, “Konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal
yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler
arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan
ve arazi kullamm kararlarim belirleyen
yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik
gosteren simirlar iginde, varsa bdlge plani
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarimi belirleyen, 1/25000,
1/50000, 1/100000 veya 1/200000 ©olgekte
hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin
olan plan” ¢evre diizeni plan1 olarak
tanimlanmustir.

2872 sayih  Cevre Kanunu’nun 9.uncu
maddesinin b) bendinde ise “Ulke fiziki
mekaninda, sirdirilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma  dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin
karsilanmas1  sonucu olusabilecek c¢evre
kirliligini Onlemek amaciyla nazim ve
uygulama imar planlarina esas teskil etmek
lizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-
1/100.000 olgekli c¢evre diizeni planlari
Bakanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir.”
Hilkmiine yer verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarismmin Cevre
Kanunu’'nun 6.nc1  maddesinin  degistiren
9.uncu madde uyarinca yapilacak bolge ve
havza bazindaki ¢evre diizeni planinin niteligi
madde gerekcesinde agiklanmamistir. Buna
ilave olarak, anilan Kanun metnine iliskin
degisiklik onergesinde belirtilen gerekcede yer
verilen;  “Bakanhigin  gorevleri  arasinda

1

Bu noktada cevre diizeni ve nazim imar planinin,
gergekte farkl tirde ve icerikte planlar oldugunu
unutmamak gerekir.



bulunmayan barmma, c¢alisma ve ihtiyag
alanlarin1  belirleme hiikkmii ¢ikarilms...”
ifadesi ve Kanun metninde gegen “Ulke fiziki
mekaninda, strdirilebilir kalkinma  ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma  dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarmin
karsilanmasi  sonucu olusabilecek c¢evre
kirliligini  6nlemek amaciyla...” ibaresi
birlikte degerlendirildiginde; Cevre
Kanunu’nun anilan fikrasinda sozii edilen plan,
yapilasmaya ve yerlesmeye yonelik degil, imar,
yapilasma ve yerlesme sonucu ortaya
cikabilecek c¢evre kirliliginin 6nlenmesine
yonelik nitelik tasiyan ve mekansal kararlar
icermeyen ekolojik plan degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Bu husus 2872 sayili Kanunun
6.nc1 maddesinin gerek¢esinde de belirtilmistir.
I- Cevre ve Orman Bakanligi, Trakya
Kalkinma Birligi (TRAKAB) ve Istanbul
Biiyiiksehir ~ Belediyesi (IBB) arasinda
imzalanan protokol dogrultusunda istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sirketlerinden
BIMTAS’a baghi istanbul Metropoliten
Planlama Merkezi (IMP) tarafindan hazirlanan
dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plani’nin plan miiellifi konusunda belirsizlik
oldugu anlagilmaktadir. Planlar tizerinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nda
gorevli biirokratlarm isim ve imzalarmin
bulundugu belirlenmistir. Bu durumda, dava
konusu Cevre Diizeni Plani’min plan miiellifi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmaktadir.
Oysa, ilgili mevzuati uyarinca belediyelerin
kendi hizmet ve yetki bolgelerinde planlama
hizmetlerini yapip, yaptirip,
onaylayabilecekleri agiktir. Bu durumda, Plan
miiellifi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligt  biinyesinde  gorev  yapan
biirokratlarin kabul edilmesi s6z konusu
degildir ve soz konusu islem, 5393 sayili
Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanununa aykiridir. Bu nedenlerle,
dava konusu islemin onay agisindan ve
hazirlanma  kosullar1  agisindan  hukuka
uyarliligi bulunmamaktadir.

2- Dava konusu Planda, Havza ve Su
Y Onetimi ile cevresel degerlerin
sirdiiriilebilirligi ~ lizerine  strateji ~ ve
politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugu
gozlenmektedir. Sanayi tesislerinin
desantralizasyonu ve Organize  Sanayi
Bolgeleri’ne yonlendirilmeleri ilkesi Ergene
Havzast’nin korunmasi ve yonetimi agisindan

olumlu bir yaklagim olsa da, teknik anlamda
bir havza yonetimi ile bu hususun
desteklenmesi gerekmektedir.

Plan Raporunun 2.10.31 maddesinde belirtilen
cevresel kirleticiligi yiiksek olan ve/veya
cevresel tahribe neden olan sanayi tiirleri ve
kullanimlar1 ~ listelenmis ve  bu tir
kullammlarin planlama alaninda kesinlikle yer
almayacagi ifade edilmis olmasi olumlu bir
yaklasimdir. Ancak, basta D100 Karayolunun
Corlu-Edirne kesiminde gelismis bulunan ve
yasal olmayan sanayi tesisleri hakkinda hangi
onleyici hiikiimlerin uygulanacagi
anlagilamamaktadir.

3- Plan Agiklama Raporu 2.10.3. maddesinde,
“Planlama bdlgelerinde, bu plan ilke ve
stratejilerine uygun her il biitiiniinde 1/25.000
Olgekli cevre diizeni planlar yapilacak ve ilgili
mevzuati uyarmca onaylanacaktir. 1/25.000
Olgekli cevre diizeni planlar1 yapilmadan alt
Olgekli planlar ve plan revizyonlar1 yapilamaz,
onaylanamaz, ve uygulamaya gegilemez.”
genel hiikmii getirilmektedir (Plan Raporu,
Sayfa 54). S6z konusu hiikiim, 1/25.000
olcekli ¢evre diizeni planlar1 onaylanana kadar
Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 1/5000
ve 1/1000 6lgekli imar planlarinda hicbir ilave,
revizyon ve/veya degisiklik yapilamayacagi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa, 3194 Sayili
Imar Kanunu hiikiimlerine gére, herhangi bir
alanda 1/5000 Sl¢ekli imar plan1 yapilabilmesi
icin “varsa” c¢evre diizeni planina uygunluk
sarti aranmaktadir. 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plani’nin  onaylanarak yiiriirliige
girmesi sonucunda bu kosul yerine getirilmis
olmaktadir. Dolayisiyla da, ilgili mevzuati
uyarinca valilik ve belediyelerin yetkileri
altinda bulunan imar planlarinin ve bu planlar
iizerindeki revizyonlarin Cevre Diizeni Planmi
hitkmii ile yasada tanimlanmayan bir kosula
baglanmas1 uygun gorilmemektedir. Bu
sebeplerle, yukarida aktarilan Plan hiikkmiiniin
kaldirilmasi gerekmekte olup, 1/25.000 dlgekli
il cevre diizeni planlar1 onaylandiktan sonra alt
Olgekli planlarin bu dogrultuda revize edilmesi
yoluna gidilmesinde yarar gorilmektedir.
Kaldi ki, 1/25.000 olgekli il ¢evre diizeni
planlarinin hazirlik siirelerinin ne kadar zaman
alacagi da belirsiz oldugundan, valilik ve
belediyelerin Imar Kanunundan aldiklar1 plan
yetkilerinde belirsiz ~ siireyle kisitlamaya
gidilmesi de sakincali bulunmaktadir.



Onceki yillarda Cevre ve Orman Bakanlig
tarafindan onayli 1/25.000 olg¢ekli Cevre
Diizeni Planlarmin dava konusu 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plami ile birlikte
yiiriirliikten kaldirilip kaldirilmadig:
hususunun plan hiikiimlerinde yer almamasi
uygulamada telafisi gli¢ sorunlara yol
acacaktir. Ayrica, 6nceki yillarda ilgili idaresi
tarafindan onaylanan mevzi imar planlar ile
ilgili dava konusu Cevre Diizeni Plani’nda
ozel hiikiimler bulundugu halde diger nazim
ve uygulama imar planlar1 hakkinda plan
hiikiimleri ile herhangi bir agiklik getirilmemis
olmasi da yine uygulamada karigikliga neden
olacaktir.

Sonug olarak,

Aciklanan nedenlerle 1/100.000  Olgekli
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Revizyon
Cevre Diizeni Plan’nin  yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.
YURUTMEYI  DURDURMA  ISTEMI
HAKKINDA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27.maddesine gore: “Danistay ve idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin ac¢ik¢a hukuka aykiri
olmas1 sartlarmin  birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.” denilmek
suretiyle mahkemelerce yiriitmeyi durdurma
karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu islemin
acikca hukuka aykiri olmasi ve idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesini aramigtir.

Anilan sebeplerle uygun goriildiigii takdirde
davali idarenin savunmasi alinmadan Once
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
talep ediyoruz.

SONUC VE ISTEM: Agiklanan ve
Mahkemenizce resen saptanacak nedenlerle;

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
24.08.2009 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve
Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 2 (h) ve 10 (c) maddeleri

ile 09.08.1983 tarihli ve 5491 / 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 9 (b) maddesi uyarinca
hazirlanan 24.08.2009 tarihinde onaylanan
“1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plami”
hiikiimlerinin oncelikle yiirlitmesinin
durdurulmasina ve takiben iptaline, yargilama
giderleri ve avukatlik tUcretinin karst yana
yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.

GEDIKPASA DAVASINDA
YURUTMEYI DURDURMA KARARI

2008’in Ocak aymda Fatih Ilgesi, Mimar
Kemaleddin =~ Mahallesi’nde  bulunan
Gedikpasa Ilkogretim  Okulu’nu  III.
Derece Ticaret Alani olarak ilan eden plan
degisikligine actigimiz davada Hukuka
aykiriligi agik olan dava konusu islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar
dogabilecegi  gerekgesiyle  yiiriitmeyi
durdurma karar1 verildi.



BASINDA SUBEMIZ

KENT MERKEZI iCIN COZUM
ONERILERI
Habertiirk - 30 Kasim 2009

Habertiirk Gazetesi’'nde Taksim’e
otomobille girislerin iicretlendirilmesi ile
ara¢c yogunlugunun Oniine gecilebilecegi
fikri tizerine baglattig1 tartismada sube
bagkanimiz Erhan Demirdizen,  fikrin
cikis noktasmin dogru oldugunu, fakat
Istanbul’un bdyle bir uygulama igin uygun
bir altyapiya sahip olmadigmi belirtti.
Istanbul’daki kent ici ulasimm %90’ min
karayolu 1ile yapildiginin altin1 ¢izen
baskanimiz, bu oranin rayli sistem ve
deniz ulagimi yatmrimlariyla azaltilmasi
gerekliligini vurguladi.

“Taksim'in gelecedi Lamlra
uygulamasinin henzeridir’

iBB’nin PROJESI HUKUKSUZ
Birgiin — 19 Arahk 2009

IBB’nin Halic Metro ge¢isi igin koprii
insaat1 hazirliklarina baslamasit basinin
ilgisini ¢ekerken Sube baskanimiz Erhan
Demirdizen, proje i¢cin Koruma Kurulu
onaymin olmadigini ve projenin hukuksuz
oldugunu belirtti.

UL JEHIR PLANCILART QDASI, TARTIGILAN "HALIG FROJESINI DEGERLENDIRD]

IBB'nin projesi hukuksuz!

Istanbul Bliyitk Sehir Belediyesinin, gerekil izin ve onaylan g
almadan Halig Metro Képrisi'ndn ingaatina baglamasina Proje ingaati nereye
kentoilimeiler tepkitl, lstanbul Sébiy Plaiilsn Ogss kadar uzanacak?

uyariyar: Koruma Kuralu'num onayl yok, proje yasadigi

UNESCO projeye
neden kari?

IBB’nin sinirli kaynaklarini projesi onayli
olmayan bir insaat i¢cin harcadigini belirten
Demirdizen, bu sayede kurullar iizerinde
baski olusturuldugunu, bu paralar bosuna
harcanmamis olsun, gelin bu projeyi
onaylayin diyebildiklerini hatirlatti.

SKYTURK “ISIN ASLI” PROGRAMI

24.12.2009
Istanbul ~ Biiyilksehir ~ Belediyesi’nin
gelecek vizyonu kapsaminda

gerceklestirmeyi  diisiindiigii = noktasal
projelerin ele alindigi SKYTURK TV deki
“Isin Asli” Programma canli yaymda
konuk olan sube baskanimiz Erhan
Demirdizen, belediye kaynaklarmin daha
akillica kullanilmasi gerekliliginin altmn1
cizdi.

Eminonii sahiline yapilacak futbol sahasi,
Besiktas Meydan diizenlemeleri, Marti
seklindeki Kabatas Iskelesi gibi projelerin
gerekliligini  sorgulayan =~ Demirdizen,
projeleri tek tek ele almadan Once,
Istanbul’un ihtiyag duydugu yatirimlara
oncelik verilmesini vurguladi.

TASERONA HAYIR!
Radikal — 2 Ocak 2010

Itafiye  Hizmetlerini Taseron  firma
lizerinden karsilayan Istanbul Itfaiyesi’nde
calisan 898 itfaiyecinin sodzlesmelerini
taseron firma  lizerinden yenilemek
istememeleri1  lizerine  diizenledikleri



eyleme Odamiz destek verdi. Konuyla
ilgili olarak Radikal Gazetesine konusan
sube baskanimiz Erhan Demirdizen,
belediye hizmetlerinin kamu personelince
saglanmasinin ve Itfaiyecilerin belediye
biinyesinde = kamu  gorevlisi  olarak
tanimlanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izdi.
Ozellikle Itfaiye hizmetinin Taseron sirket
iizerinden saglanmasiyla olusacak riske
dikkat ¢eken Demirdizen, bu sayede
Istanbul’un her yerinin itfaiye hizmetinden
esit olarak yararlanamayacagini vurguladi.

Istanbul Sehir Plancilan Odasi Bagkam
Erhan Demirdizen: Belediye hizmetlerinin
mimkiin oldugunca kamu gorevlilerince sag-
lanmas: gerekir. Bu kural ne kadar bozulursa,
bu hizmetler ne kadar dzellestirilirse zaman ige-
risinde kalite diismektedir. {tfaivenin taseron
bir sirkete vermesi bu hizmeti 6zel bir is haline

etiriyor ve risk olusturur. Istanbul'un her
tﬂlgg\slmn itfaive hizmetlerinden esit olarak
faydalanmas: gerekir. Ancak, itfaiyenin ézel bir
sirkete verilmesi, riskin fazla oldugu verlerde
fazla pen-mm-]jn, az :J]dugu ha]gelerde Ise az
sayida personelin cahsmasi demektir. Bu da Is-
tanbul'un her yerinin itfaiye hizmetlerinden
esit olarak yararlanamamasi demektir. itfaiye-
nin belediye binyesinde kamu gorevi olarak
devam etmesi gerekir. itfaive hizmetlerinin
taserona verilmesi, temizlik vada gevre duzenle-
mesine benzemez. Belediyenin bu karanm
tekrar gozden gecirmesi gerekir.

MEYDAN DUZENLEMELERIi

SORUNLARA YOL ACACAK
Cumbhuriyet - 2 Ocak 2010

IBB’nin Fatih, Aksaray, Bayrampasa ve
Besiktas’ta uygulamaya sokacagi meydan
diizenlemerinin yol agacagi sorunlarla
ilgili haberde goriislerini dile getiren sube
baskanimiz Erhan Demirdizen, ozellikle
Tarihi Yarimmadadaki meydan
diizenlemelerinin trafik sorununa yol
acacagmi belirtti.

Meydanlar yeni
sorunlara acilacak

lstemiwil ‘dhar éizellikde Tarihi Yarmmada ‘da planlanan
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GALATAPORT YENIDEN

GUNDEMDE
Birgiin - 21 Ocak 2010

Ulastrma Bakani Binali  Yildirim’in
GALATAPORT i¢in yeniden ihaleye
cikilacagr yoniindeki agiklamalar1 {izerine
yeniden giindem konusu olmasi iizerine
Odamizin goriisleri basinda yer ald1.

I Sehir Plancilari Odasi: Biltiin kurallar alt st edildi

2 Istanbul'va kiltir turizmine yo- s olirak..
K- m&mﬁ -;umdniaéemu bir 6 Burada 1980’li milardan bugine
grquphqnﬂgelqeﬂum hwnhmimhmmht“m# |

yenine, gemilerle ¢ el
1 de- mmmﬂnmmdm izole cdil-  tdaresi‘nin belidenmis olmas: da erken
~mis liman alan: igindeki aligverig mer-  oldu. |m.n kenti, Jay vé turizm ko
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CEVRE DUZENI PLANINA
ACTIGIMIZ DAVA BASINA
YANSIDI

1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni
Plant’na agtigimiz dava basinda genis yer
bulurken, dava agma gerekgelerimiz ana
basliklariyla ele alindi.
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