spoisthaberler
TMMOB Sehir Plancilan Odasi
Istanbul Subesi
Elekironik BUlteni
Agustos - Eylul - Ekim 2009

ATAKOY SAHILININ SATISINA
KARSI PLATFORM
TOPLANTILARINA KATILDIK

Uyesi bulundugumuz Bakirkéy Sahil
Platformu Hukuk ve Basmn Komisyonu
Atakoy sahildeki 564 Ada — 158, 161, 162
parsellerin ~ TOKI  tarafindan  satisa
sunulmas1  hakkinda Mimarlar Odas1
Bakwrkdy Temsilciligi’'nde 4 Agustos 2009
tarthinde toplandi. Toplantiya Subemizi
temsilen Yilma Karatuna katildi. Planlama
siireci ve kararlarinin incelendigi, satisin
ve planin iptali icin nelerin
yapilabileceginin ve ne gibi Onlemler
almabileceginin  tartisildigi  toplantida
Atakdy ve cevresinin jeolojik bakimdan
deprem riski tasidigindan dolayr emsal
artirimmin dogru bir hareket olmayacagi,
satisa sunulan parsellerden birinde tarihi
Baruthane ve yakm cevresi ile Bizans
saraylar1 kalintilar1 gibi eserler dolayistyla
s0z konusu arazinin Arkeolojik Sit Alam
olarak tescil ettirilmesi gerektigi, briit
parsel {lizerinden verilecek emsalin ve
kiyida 72 m. yiikseklik verilmesinin
sehircilik  ilkelerine  ters  diisecegi
tarafimizca vurgulanmistir.

HARITA KADASTRO
MUHENDISLERI ODASIYLA
GAYRIMENKUL DEGERLEME
GUNLERI HAKKINDA TOPLANDIK
4 Agustos Sah

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi’nin
20-21 Kasmm aymda Sait Halim Pasa
yalisinda diizenleyecegi Tasmmaz

Degerleme Giinleri etkinliginin igerigini ve
etkinlige Subemizin yapacagr katkiy
konusmak iizere HKMO Istanbul Sube
Sekreteri Mehmet Hisir ile Subemiz
yonetim kurulu bir araya geldi. Ozellikle
Kentsel  Doniisim  ve  Degerleme
konusunun ve Degerleme alaninda sehir
plancilarmin karsilastigi sorunlarm
konusuldugu toplantiya Sube Baskam
Erhan Demirdizen, Sube Sekreteri Tayfun
Kahraman ve Yonetim Kurulu iiyesi Nazan
Ozbaydar’in yanisira iiyemiz Oner Agikel
ve HKMO tiyesi Ugur Girigken katildi.

Yonetim Kurulumuz tarafindan yapilan
degerlendirme de; gayrimenkul sektoriinde
sektorin =~ %13 istihdammi karsilayan
meslektaslarimiz tarafindan hazirlanacak
olan  bildiri ile etkinlige katilim
gosterilmesine karar verildi.

BEYOGLU KENTSEL SiT ALANI
1/1000 OLCEKLi KORUMA AMACLI
UYGULAMA iMAR PLANI
TOPLANTISINA KATILDIK

Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacgh
Uygulama Imar Plam1 bilgilendirme
toplantist 13 Agustos Persembe giinii saat
14:00’te Beyoglu Belediyesi’nde
gerceklesti. Toplantiya Subemizi temsilen
II. Baskan Pmar Ozden, Y6netim Kurulu
Uyesi Oznur Akaln ve Sube Sekreter
Yardimcis1 Akif Burak Atlar katildi.

Toplant,, Beyoglu Kentsel Sit alaninda
yapilmakta olan 1/1000 6lgekli Koruma
Amacli Uygulama Imar Plan c¢alismasi
hakkinda bilgilendirme niteligindeydi. Plan
calismas1 Oncesi gercgeklestirilen analiz
calismalarinin detayli sunumundan sonra
soru-cevap seklinde devam eden toplantida
1/5000 Plan i¢in yapilan itirazlarin heniiz
degerlendirilmeden 1/1000 plan siirecinin
baslamasi1 toplantida ortak itiraz noktasi
oldu, itirazlar daha ¢ok 5000 kararlarina
yonelikti. P. Pmar Ozden, toplantida ortak
bir dil olusturulamamasi iizerine meslek
odalarinin ve halkin farkli toplantilarla
bilgilendirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izdi.



Katilimcilardan  1/1000  plana iligkin
onerilerin yazili olarak Sehir Planlama
Miidiirligiine iletilmesi istendi.

CEVRE DUZENI PLANINA ITiRAZ
ETTIK

15 Haziran 2009 tarihinde onanarak 17
Temmuz 2009 tarihinden itibaren askiya
cikarilan ve aski siiresince yaptigimiz
toplantilarla siirekli glindemde tuttugumuz
1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’na itiraz ettik. Itiraz dilekgemizi
asagida yer almaktadir.

T.C.
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI

IMAR VE SEHIRCILIiK DAIRE
BASKANLIGI

Sehir Planlama Miidiirliigii’ne,

Konu: Istanbul  Biiyiiksehir  Belediye
Bagkanlhigi’nca 15 Haziran 2009 tarihinde
onanarak 17 Temmuz 2009 tarihinden itibaren
askiya cikarilan 1/100 000 Olgekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plani’na iliskin itirazlarimiz.

13.02.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’'nin 103 sayili karartyla
kabul edilen ve 15.06.2009 tarihinde Istanbul
Biiyliksehir Belediye Bagskan1 tarafindan
onaylanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plan1 17.07.2009 tarihinde askiya
cikarilmigtir.  Plan  subemiz  tarafindan
incelenerek asagidaki hususlarda plana iliskin
itirazlarimiz olusturulmustur:

Planlama doneminde mer’i planlar, mevcut
bos alan ve yap1 stoku, dogal ve yapay esikler
dikkate alinarak Istanbul li igin itiraz konusu
Plan tarafindan 16 milyon kisilik niifusun
belirlendigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede,
mevcut dokuya yerlestirilebilecek ek niifusun
(emme kapasitesi) yaklagik 1 milyon kisi
oldugu, yeni gelisme alanlarina yerlesebilecek
ek niifusun ise yaklasik 2,5 milyon olarak
belirlendigi goriilmektedir.

Plan tarafindan 6ngoériilen 16 milyon kisilik
hedef niifus ile 22-25 milyon kisi arasinda

olacagi tahmin edilen projeksiyon niifus
arasinda  kabul edilemez  bir  fark
bulunmaktadir. Projeksiyon niifusunun iist
degeri olarak belirlenen 25 milyon kisinin
gerceklesmesi halinde, onlimiizdeki 20 yillik
donemde Istanbul niifusu iki katma ¢ikmus
olacaktir. Projeksiyon niifusundaki s6z konusu
yiiksek degerlerin yeniden irdelenmesi, makul
niifus hedeflerinin tanimlanmasi bakimindan
da 6nemlidir.

Ote yandan, Plan’in hedef niifusunun, “dogal
esiklerin ¢ok smnirli olarak asildigi, yeterli
seviyelerde ve nitelikte donati  alani
kargilayabilecek ve depremsellik agisindan
rasyonel yerlesme yogunluklarinin
getirilebildigi bir plan senaryosunun sonucu”
olarak smirlandirilmaya calisilmast dogru bir
yaklasim  olmakla  birlikte, projeksiyon
niifusuna  iliskin  ‘en kotli  senaryo’nun
gergeklesmemesi ve niifus artigmin
siirlandirilmasi hedefine ulasilmasi i¢in hangi
uygulama araglarimin tanimlandigi belirsizdir.

Itiraz konusu Plan’in tekrar degerlendirilmesi
gereken kararlarindan biri  konut gelisme
alanlar1 ile ilgilidir. Konut alanlar1 mevcut
durumda 54.620 hektar iken itiraz konusu Plan
ile ek 11.760 hektar gelisme alam diizenlenmis
bulunmaktadir. Meskun alanlar belirlenirken
mevcut bos konut stokunun degerlendirildigi
ifade edilmektedir; ancak bu meskun alanlarin
tespitinde sihhilestirilmesi de ongoriilen (Plan
Raporu s. 608) plansiz ve sagliksiz yapilagmis
alanlar ile yerlesimin bir pargasi olarak
degerlendirildigi ifade edilen (Plan Raporu
s.583) 2b niteligindeki alanlardaki plansiz
yapilasmis alanlarin hesaba katilip katilmadigi
hususunda bir aciklik bulunmamaktadir.

Ozellikle Silivri ve Sazlidere Bolgelerinde
yer alan konut gelisme alanlari mevcut mutlak
tarim topraklar1 iizerinde yer aldigindan,
Oonemli ¢ekincelerimizden birini
olusturmaktadir. Plan raporu dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi ilkesini esas kabul ederken
Ote yandan “batidaki yeni gelisme alanlarinda
mutlak korunmasi gerekli tarum topraklarinin
smirl kullanilmas: “mn s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir (Plan Raporu, s.617)._

Gelisme konut alanlarmin iki yaka arasindaki
dagilimini inceledigimizde oranlarin g¢arpict
oldugu goriilmektedir. Plan’da 11.645 hektar.



gelisme alanmin  11.260 hektar1  Avrupa
Yakasi, 385 hektar1 Anadolu Yakasi’nda
onerilmistir (Plan Raporu s.610). 11.260
hektarlik gelisme alanlarinin agirlikli olarak
mevcutta da izl bir gelisme egilimi gosteren
Silivri-Biiylikgekmece Goli aksina
yerlestirilmesi, Silivri bolgesi i¢in dngoriilen
diger fonksiyonlarla birlikte diisliniildiigiinde,
bolgedeki yapilasmanin endise verici boyutlara
ulasabilecegi ve uzun siireden bu yana zaten
tehdit altinda olan nitelikli tarim topraklarini
daha da ciddi boyutlarda tehdit edecegi
sOylenebilir.

Buna ek olarak, itiraz konusu Plan’in konut

gelisme alani olarak belirledigi 11.645 hektar
yiizolgimlii alanin  mekansal dagiliminda
gectigimiz  yillarda TOKI ve KIiPTAS
tarafindan yapilan yer secimlerinin biiylik
Olciide belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Kayabasi, Ispartakule, Hadimkdy bunlarin
basinda gelmektedir. Mevzii imar planlar
ve/veya imar plani degisiklikleriyle olusturulan
ve c¢ogunlugu sehircilik ilkelerine aykirilik
saviyla dava konusu olan bu konut alanlarmin
itiraz konusu Plan’a aktarilmis olmasi hususu
plan kademelenmesi bakimindan olumsuz bir
durum  yaratmaktadir. Plan  bitiinligii
acisindan, Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda
koruma ve gelisme alanlarmin &zellikleri
dikkate almarak gelisme konut alanlarmin
belirlenmesi yaklasimi  yerine, TOKI ve
KIPTAS In  gectigimiz  yillarda noktasal
kararlar ile gelistirdigi konut projelerinin
aynen kabul edilmesi aciklanabilir
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu Plan’in iizerinde durulmasi
gereken Onemli kararlarindan biri de sanayi
alanlarmin desantralizasyonuna yonelik
kararlardir. Plan, Istanbul igin kabul ettigi
vizyon dogrultusunda Ongordigli yapisal
doniisiimiin geregi olarak basta MIA ve gevresi
olmak {iizere kent i¢inde yer alan sanayinin
desantralizasyonunu esas almaktadir.

Kuskusuz ki, plansiz  sanayilesmeye
dayal1 kentlesmenin Istanbul’a ve iilkemiz
kentlesmesine zararlarimin oldugu planlama
esaslart bakimindan genel kabul goren bir
degerlendirmedir. Bolgeler arast  esitsiz
gelismenin de baslica nedenlerinden biri sanayi
gelismesinin Istanbul metropoliten alan1 ve
yakin ¢evresinde yogunlasmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle Istanbul’da

sanayi gelismesinin kontrol altina alinmasi ve
mevcut sanayi alanlarinin yeniden
degerlendirilmesi elzemdir.

Ancak, {iilkemiz ekonomisinin yarisindan
fazlasini olusturan  Istanbul ~ metropoliten
alanindaki  mevcut  sanayi  alanlarmin
desantralize edilmesine yonelik planlama
kararlar1 verilirken detayl sektorel analizlerin
yaninda toplumsal etkilerinin de
degerlendirilecegi kapsamli caligmalar
yapilmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
Istanbul’da yer alan mevcut sanayi alanlarmin
konum olarak incelenmesi paralelinde sektorel
bakimdan da incelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Boyle bir inceleme sonucunda
sektorel ve alansal degerlendirmelerin birlikte
yapilmas1 miimkiin olabilecektir. Plan Raporu
incelendiginde ve Odamiza ulasan bilgiler
dikkate  alindiginda,  ilgili  sektorlerin
temsilcileri ile de gerekli degerlendirmelerin
yeterince yapilmadigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, tasinacak sanayi yapilarinin
bosalttigi alanlarin belirlenen kiiresel vizyon
gergevesinde yapilandirilacak hizmet
sektoriiniin kullanimi i¢in degerlendirilecegi de
itiraz konusu Plan’mn Ongdriileri arasinda yer
almaktadir. Benzer deneyimi yagsamis Kuzey
Amerika kentlerinin bu sosyo-ekonomik
doniisiimii agir toplumsal bedeller 6deyerek
atlattig1 bilinmektedir. Bu nedenle, bu tiir bir
sosyo-ekonomik doniisiimiin agirlikli olarak
alansal kullanim kararlar1 ile sinirlt olarak ele
alinmasi, farkli toplumsal etkilerinin nceden
irdelenmemesi ~ ve  gerekli  tedbirlerin
planlanmamasi1 biiylik bir hata olacaktir. Plan
Raporu incelendiginde bu nitelikte bir
calismanin yapilmadigi diisiiniilmektedir.

Planla birlikte Merkezdeki sanayi alanlarinin
desantralizasyonu ile bosalacak alanlarin bilgi
ekonomisi, kiiltir endistrileri ve hizmetler
sektoriine yonelik kullanilacagi belirtilmekle
birlikte bu sekilde olusacak ¢cekim merkezleri
icin  Silivri ile Tuzla—Kurtkdy bolgeleri
ongoriilmektedir.

Planda kent merkezinin yeniden
kademelendirilmesi  ve  alt  bdlgelerin
belirlenmesi amaciyla Avrupa Yakasi’nda
Silivri’de, Anadolu Yakasi’nda ise Kartal ve
Orhanli’da yeni ¢ekim merkezleri
tanimlanmaktadir.



Plan  raporu  Haydarpasa  Limani igin
fonksiyon degisikligi ongérmekte ve Ambarh
Limanmnin kapasitesinin yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ve Ambarli Limanmin
yetersizlikleri dogrultusunda oOnerilen yeni
Liman i¢in Glimiisyaka’da yer segilmistir.

Silivri kent merkezinin etrafinda birinci
derece merkezin gelistirilmesine yonelik plan
kararlar1 raporun genelinde tekrarlanmaktadir.
Merkez “Ust Diizey” olarak tanimlanmakta ve
kentsel yapilanmayla Dbirlikte “Teknoloji
gelistirme bolgesi, fuar, kiiltiir ve kongre
merkezi, turizm alani ve bilgi ekonomisi
yogunlagma alani gibi tanimlar
ongoriilmektedir.

Cevresel Siirdiiriilebilirlik agisindan koruma
alanlar1 baghginda da belirtildigi {izere, Silivri
Bolgesinde  yogunlasan tarim  topraklari
ckolojik tabanli dogal alanlarin basinda
gelmektedir. Bir bagka tabirle Tarim niteligi
korunmasi  gerekli olan bu alanlarin,
Silivri’deki yapilasma ve artan yogunlukla
birlikte tehdit altinda kalacagi gorilmektedir.
Rant odakli yatirnmlara elverisli bir gelisim
senaryosu ve beraberinde getirecegi spekiilatif
baski ile bu alanlarin korunmasi miimkiin
olmayacaktir. Plan raporunda Cevresel
Stirdiiriilebilirlik agisindan korunmasi gereken
alanlar arasinda ilk siralarda yer alan Silivri
icin Ongoriilen bu gelisme stratejileri, planin
kendi iginde celistigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen tim fonksiyon ve
tanimlara ek olarak Silivri’de yer almasi
ongorillen  Uciincii  Havaalam  DLH’nin
talebiyle Plan’da yer bulmaktadir. Bu karara
gerekge olarak Istanbul Atatiirk ve Sabiha
Gokgen havalimanlarmin  2020°li  yillarda
olusacak havayolu trafigini karsilayamayacagi
gosterilirken, Sabiha Gokcen ve Atatiirk
havalimanlarinin kapasitesini arttirma segenegi
ve Silivri’ye 25 km. uzaklikta bulunan Corlu
yerlesim bolgesindeki havalimaninin varligi
g0z ard1 edilmistir. Kald1 ki, Silivri bolgesinde
yapilacak bir havaalan1 konusu bugiine kadar
herhangi bir ulasim ve planlama ¢aligmasinda
da yer almamistir. Bu karar, en basta da
belirtildigi iizere, korunmasi gereken tarim
arazilerini ve su havzalarim tehdit edecek
sekilde gelisme egilimini koriikleyecek bir
karardir. Ayrica, itiraz konusu 1/100 000
Olgekli Cevre Diizeni Planr’nin diger ulasim

ve  yerlesme  kararlar1  ile  biitlinlik

olusturmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu Plan ile Silivri
bolgesinde Onerilen liglincii havaalaninin, hem
tarim alanlari ve igme suyu havzalarinin
korunmasi hem de Plan’in biitlinliigli agisindan
kaldirilmasi gerekmektedir.

Plan biitiiniinde alinan sektdrel ve mekansal

gelisim kararlarinda lojistik alanlarin  6nem
tasidig1 goriilmektedir. Lojistik alanlarda yer
alabilecek  fonksiyonlar plan notlarinda
belirlenmekle  birlikte;  lojistik  sahalar
icerisinde depolama, dagitim ve iliskili
sirketlerin yer alacagindan bahsedilmekte;
ancak Uretim faaliyetinin yapilmayacagina dair
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus,
onceden hesaba katilmamis lretim
faaliyetlerini  kisitlayict net bir ifade
icermediginden sakincali goriilmektedir.

Plan Raporunda  “sanayinin  i¢gmesuyu
havzalart ve kentin tiim dogal yapisum tehdit
eden kuzeye gelisme egilimini tetikler etkisi,
sanayinin  kent  disina  yonlendirilmesini
zorunlu  hale getirmektedir” ifadesi yer
almaktadir (Plan Raporu, s. 625). Bu
baglamda, planin Hadimkdy’de Odamizca da
daha onceden dava konusu edilen 1/50 000
Olgekli Metropoliten Alan Plan1 Degisiklikleri
ile getirilen yogun sanayi alani ve lojistik alan
fonksiyonlarinin  korundugu  goriilmektedir.
Genel olarak “dogal ve kirsal karakteri
korunacak alanlar” kapsamuinda kalan bu
bolgede alinan kararlar, tam olarak Plan
Raporunun ifade ettigi sekilde, Sazlidere ve
Biiyiikcekmece I¢mesuyu Havza smirlarmin
ortasinda bir koridor seklinde kuzeye dogru
genislemeyi tetiklemektedir ve Plan’m kendi
icindeki celiskisini yansitmaktadir. igme suyu
havzalarinda  yogun yapilasma  baskisi
yaratacak olan sdz konusu sanayi ve lojistik
alanlarmin Plan’dan kaldirilmamasi halinde
telafisi gii¢ zararlar olusacaktir.

1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plan1 kamuoyunca 2B alanlar1 olarak
nitelendirilen, 6831 sayili Orman Kanununun
2. maddesi b bendine gbre orman alani
sinirlarma ¢ikarilan alanlara iliskin dort farkl
kullanim karar1 gelistirmistir. 2b alanlarindan
kentin i¢inde kalan ve halihazirda yapilagmis
olan alanlar1 tammlayan karar; bu alanlari



yerlesimin bir parcasi olarak degerlendirmekte
ve bu alanlardan havza iginde kalanlar1 “havza
ici rehabilite edilecek alan”, havza sinirlari
disindakileri ise “gelisimi ve yogunlugu
denetim altinda tutulacak alan” lejantina
almaktadir. Her iki kullanim karar1 da
“gelismesi ve yogunlugunu denetim altinda
tutmak” ya da “rehabilite etmek™ gibi araclarla
plansiz sahalar1 tamimlamakta ve mevcut
yasadis1  yapilasmayr mesrulastiracak  bir
niteliktedir. S6z konusu 2B alanlarinin ormanla
biitiinlestirilmesi ve tarim arazisi olarak
korunmasi yoniinde de kararlar gelistiren
planin, kacak yapilagmalara imar affi
niteligindeki bu karar1 kabul edilebilir
degildir.

1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nin igme suyu havzalar1 i¢cinde kullanim
kararlarini1 diizenleyen hiikiimleri havza iginde
iki ayr1 alan tamimlamaktadir: Havzalarin
mutlak ve kisa mesafelerini isaret eden Havza
I¢i Yapr Yasakli Alan ve “yerlesilebilir alan”
olarak tammlanan Havza I¢ci Rehabilite
Edilecek Alan. Bunlardan havza i¢i rehabilite
edilecek alan taniminda sanayi ve lojistik
faaliyetlere izin verilmeyecegi; mevcutlarin ise
havza disina tasmacagr karari yer almakta;
bununla birlikte mevcut konut yogunlugunun
azaltilmasina ya da konutlarin desantralize
edilmesine yonelik bir hiikiim
getirilmemektedir. 2007 yili sonu itibariyle su
toplama  havzalarinda yasayan niifusun
1.015.947 kisi oldugu ifade edilerek, bu
sayinin  “Oniimiizdeki donemde en fazla”
1.090.000 kisiye ¢ikacagmin oOngoriildigi
belirtilmektedir (Plan Raporu, s. 595). Yogun
bir yapilasma baskisi altinda olan Istanbul’un
icmesuyu  havzalarinda  “rehabilitasyon”
Ongoriisiiniin  sanayinin desantralizasyonu ile
sinirli kalmamasi, havza niifuslarmin sistemli
bir sekilde alandan desantralize edilmesine ve
boylelikle bu alanlarmm rehabilitasyonuna
yonelik politikalarm Plan ile belirlenmesi
gerekmektedir.

Itiraz konusu Plan’in turizm sektériine iliskin
kararlarinda kruvaziyer turizminin Istanbul’un
degerlendirmesi gereken bir turizm ¢esidi
oldugu ifade edilerek, Plan kararlarinda, faal
durumda olan Galata (Salipazar1) Limani’na ek
olarak  “Haydarpasa ve  Zeytinburnu
limanlarimin kruvaziyer liman olarak hizmet
vermesi; bunlara ilave olarak Kartal'da
kruvaziyer liman olusturulmasi planlanmstir”

(Plan Raporu,, s.678) denilmektedir. Plan
lejantinda  “kruvaziyer liman”  gosterimi
olmayip; plan hiikkiimlerinde de kruvaziyer
limandan bahsedilmemekte olup, liman geri
kullanim sahasina iliskin acgiklama
getirilmemektedir.

Bilindigi iizere “kruvaziyer liman” tanimi
2005 yilinda 3621 Sayih Kiy1 Kanunu’nda
yapilan bir degisiklikle tanimlanmis ve ilgili
yonetmelik diizenlemeleri Odamizca da dava
konusu edilmistir. Bu tamima goére Kanunun
0ziinde yer alan kamusal kullanim esasina da
aykirt bir sekilde yapilagsmanin yasak oldugu
kiyilarda yiiksek yogunlukta yapilagmaya ve
konut disinda her tiirlii fonksiyona izin
verilmektedir. Bu anlamda itiraza konu Plan’in
Istanbul’un kiyr alan diizenlemelerine iliskin
aldig1 kararlarda bu ¢eliskiyi asarak, kiyilarin
kentin biitliniine hizmet edecek sekilde
kamusal kullanim esasina uygun bir sekilde
yonlendirici olmasi beklenmektedir.

Buna ek olarak, Kruvaziyer Liman
fonksiyonu tanimlanan alanlardan faaliyetini
sirdirmekte  olan  Galata  (Salipazari)
Limani’nin ve yapilmasi ongoriilen
Haydarpasa Liman alanmin; gerek yanasan
biyiik yolcu gemilerinin Istanbul’un siluetine
olan olumsuz etkisi, gerek kruvaziyer limanin
s0z konusu tarihi merkezlerde olusturacagi
yogun kentsel trafik ve yukarida da ifade
edildigi iizere kruvaziyer liman sahasinda
aligveris merkezi, ofis, konaklama vb. ¢esitli
fonksiyonlarin yaratacagi ayricalikli yapilagma
haklar1 acisindan sakincali bulunmaktadir. Bir
yandan planlama  ¢aligmalar1  baglayan
Haydarpasa Gar, Liman ve Geri Sahasini
yeniden  islevlendirmek i{izere  Istanbul
Biiyliksehir  Belediyesi tarafindan arama
toplantilar1 yapilirken ve bu konuda acele
edilmeyecegi ilgililerce ifade edilmisken,
Cevre Diizeni Planinda bu alana iligkin olarak
Kruvaziyer Liman karari getirilmis olmasi,
koordinasyonsuzlugun ya da izlenen yolda
samimi olunmadiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir.

Kruvaziyer liman fonksiyonu verilen bir
baska alan da yine Odamizca 2007 yilinda
dava konusu edilen Zeytinburnu (planda
Zeyport olarak adlandirilan) liman sahasidir.
Projenin Tarihi Yarimada Siliietine olan etkisi
ve yaratacagl trafik baskisi disinda yine Kiy1
Kanunu’na aykir1 bir sekilde denizin yaklasik



500 ha doldurulmasini O6ngdren imar plani
mahkeme karari ile iptal edilmistir. S6z konusu
yargl kararlarina ragmen aym alanda
kruvaziyer liman yapilasmasmin 1/100 000
Olgekli Cevre Diizeni Plami tarafindan da
ongoriilmiis olmasi1 yargi kararlarma aykiridir.

Itiraz konusu Plan ile Marmara Denizi
lizerinde gilinlibirlik turizm, rekreasyon,
eglence, festival, toplanti gibi etkinliklere
yonelik  yapay  adalarm  olusturulmasi
yOniindeki Plan kararmin gerekeesi
anlagilamamigtir. Bu karar, onceki yillarda
giindeme gelen “dev Semazen heykeli,
Haydarpasa’ya Fatih heykeli” gibi oOnerileri
akla getirmektedir. Istanbul’un sahip oldugu ve
korunmasi gereken dogal degerler ve tarihi
doku Ozelinde diisiiniildiigli zaman bu essiz
dogal ve tarihi doku ile yarigir ve onun Oniine
gecer nitelikteki bu tiir kararlar, evrensel
koruma ilkeleriyle ¢eliski yaratmakta, bu
konuda imzalanmis uluslararasi soézlesmeleri
gdz ardi etmektedir. Ancak diinyanin en
onemli tarihi sehirleri bile cazibe merkezleri
yatmanin yollarin1 aramaktadir. Bu nedenle
Istanbul icin gelistirilecek cazibe merkezleri,
Istanbul’un tarihi gegmisine, 6zgiin kimligine,
evrensel ve dogal degerlerine saygil
tasarlanmak zorundadir. Bu tiirden ge¢misleri
olmayan yeni sehirler igin  gelistirilen
modellerin, Istanbul igin bir o6rnek teskil
edemeyecegi unutulmamalidir.

Tarihi Yarimada iginde kalarak fonksiyonun
yogunlugunun azaltilarak devam ettirilmesi
ongoriilmektedir” (Plan Raporu, s.609) ve
“...yogun konut dokusunun arasinda kalan ve
bu nedenle genisleyemeyen  Sisli  Etfal
Hastanesi de Seyrantepe’de TEM'in kuzeyinde
onerilen kentsel ve bolgesel donati alanina
tasinacaktir” (Plan Raporu, $.658)
denilmektedir. Hastanelerin yer se¢im kriterleri
degerlendirildigi  takdirde bu Kkararlarin
sehircilik ilke ve esaslariyla ortiismedigi agikga
goriilecektir.  Saghik  tesislerinin  Kent
merkezine yakin, ulasilabilirligi giigli, kent
mekant ile iligki diizeyi yiiksek alanlarda yer
secmesi hastalarm, hasta yakinlarinin ve
calisanlarm  hem  hastanelere hem de
hastanelerle iligkili hizmet {ireten yan
sektorlere ulagiminda birincil rol
oynamaktadir.

Planda s6z konusu tasima islemlerinin
gergeklestirilmesi durumunda kent merkezinde

olusacak mekanlarin tekrar kamusal
donati alan1 olarak kullanilmasi1 yoniinde bir
karar gelistirilmemesi, bu kararlarm {stiin
kamu yarari ilkesi goz ardi edilerek alindigini
ve bu tesislerin kent mekani ile iligkisinin degil
rantsal degerinin hesaplandig1 anlasilmaktadir.

“Istanbul’un vizyonu” ¢ergevesinde plana
ana kararlarindan biri olarak giren ekonomik
sektorel yapt ve bu yapmin istihdam
oranlarindaki yansimasi planin igerigiyle
celisir niteliktedir. Plan raporunda “Plan’in
“donamimh, motive edilmis, yogun ve yiiksek
verimliligi  olan iggiiciiniin ~ gelistirilmesi”
yaklasimi dogrultusunda; Istanbul’un imalat
kokenli kayith ve kayit dist istihdam yapisinin
kapsamli bir program dahilinde ve kademeli
olarak hizmetler sektoriine doniistiiriilmesi;
bilgi  temelli  ekonomik  yapiya  gegisi
destekleyecek teknoloji gelistirme alanlarinin
ve iiniversitelerin  kentte yer se¢mesi”
kararlarinin verildigi ifade edilmektedir (Plan
Raporu, s. 569). S6z konusu istihdam yapisina
iliskin nominal degerler plan raporunda yer
almamakta; dolayisiyla oransal olarak ifade
edilen degisimin sayisal boyutu
goriilememektedir. Bununla birlikte
Istanbul’un bilim, kiiltir ve finans merkezi
olmasi seklinde Ozetlenebilecek planin genel
Ongoriisii dogrultusunda istihdamin sektérlere
gore dagilimi 2023 yili i¢in toplamda sanayi
%25, tarmm %5 ve hizmet %70 olarak
belirlenmistir. Bu oranlar plan raporuna veri
teskil eden 2000 yili istihdam dagilimina gore
sirasiyla yaklagik olarak sanayide %22’lik,
tarimda % 38’lik bir diisiise; hizmet sektoriinde
ise %17’lik bir artisa isaret etmektedir.

Kamuoyunda planin sanayiyi desantralize
etmedigi yoniinde agiklamalar yer alirken; plan
raporunun bir¢ok yerinde sanayinin kent
¢eperlerine ve il sinirlari digina
desantralizasyonundan bahsedilmektedir. Bu
“mekansal” hareketin sonucu olarak sanayi
sektoriinde calisan niifusun da
desantralizasyonu; yukarida alintilanan ifadeler
dogrultusunda ise bu niifusun “degisimi”
ongoriilmektedir. Tekrar edecek olursak, plan
raporunda istthdam projeksiyonu oransal
degerlerle ifade edilmis; mevcut ve ongdriilen
calisan sayilar1 belirtilmemistir. Bu degerlerin
yer almamast plan raporunun bir eksikligi
olup; oransal degerler iizerinden azalan
istihdam  paymin  bir agiklamasi da
bulunmamaktadir.



Bununla birlikte plan bir yandan kirsal
yerlesimlerin ekonomilerinin gii¢lendirilmesi
yoniinde en 6nemli faktorii tarimsal verimliligi
arttirmak (Plan Raporu, s.612-613) olarak
ifade ederken; diger yandan tarim iretiminin
desteklenmesi  yoniindeki politikalar1  ciliz
birakarak buradaki istihdamin  giiniimiiz
kosullarindan daha diisiik bir ylizdede olmasini
ongormektedir. Bu tespiti planda 10 numaralt
alt bolge olarak gosterilen ve biiylik oranda
mutlak tarim arazisinin yer aldigi bolgedeki
istihdam dagilimlarimin  ylizde degerlerine
bakarak gormek miimkiindiir. 10 numaral alt
bolgede tarim istihdami yaklasik %51 oraninda
diiserken;  hizmet  sektdriinde  yaklasik
%129’luk bir artig goriilmektedir. Bu degerler
kirsal yerlesimlerin de yogun oldugu bolgede
tarim  kapasitesini  iiretim anlaminda bir
ekonomik degerden ziyade agro-turizm vb.
sekillerde agiklanan tarimin hizmet sektoriine
bir  girdi  olusturmasi  kabuli = goze
¢arpmaktadir.

Cevreye ve Istanbul'a egemen kilinmasi
istenen turizm fonksiyonuna karsi bir tehdit
olusturdugu diisliniilen sanayi alanlarinin bir
kentsel risk olarak goriilerek sihhilestirilmesi
kapsaminda desantralizasyonu karar1 mekansal
olarak verilmis iken; planin asil hazirlanig
amaci olan siirdiiriilebilir yagamlar ve gevreler
olusturma fikri ve insan hayat1 kargisindaki en
biiyiik risk olan depremlere karsi direngsiz ve
niteliksiz mevcut yap1 stogunun
rehabilitasyonu hakkinda planda yaptiric1 bir
hiikiim bulunmamaktadir (Plan Raporu, s.729).

Dogal afetler agisindan risk tasiyan alanlarda
(jeolojik, hidrolojik-hidrojeolojik,
sismotektonik/depremsellik kokenli potansiyel
tehlike alanlar1 ile erozyon ve yangina hassas
alanlar) mikro-bolgeleme calismalari
yapilmasi gerektigi (Plan Raporu, s.721) ve alt
Olceklerde bu calismalarin rapor sonuglarina
gore imar planlar1 hazirlanabilecegi (Plan
Raporu, s.721) belirtilirken, bagta deprem ve
yangin olmak {iizere diger afetlere karsi da
hassas olan meski{in konut alanlari, hastaneler
vb. kamu yapilari, ticaret ve turizm gibi yogun
yapilar ve sanayi yapilarmin sagliklilagtirilmasi
(gliclendirme veya yeniden insa etme)
konusunun yaptirici bir bigimde ve agikca dile
getirilmesi, bir zarar azaltma stratejik adimi
olarak olas1 afetlerde can ve mal kaybimin en
aza indirilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Belediyenizce 15 Haziran 2009 tarihinde
onanarak 17 Temmuz 2009 tarihinde askiya
cikarilmis bulunan 1/100 000 Olgekli Istanbul
Il Cevre Diizeni Planr’na iliskin itirazlarimiz
yukarida ayrintili olarak aktarilmig olup, yasal
haklarimiz sakl kalmak sartiyla itirazlarimizin
goriisiilerek kabulii hususunu arz ederiz.

BEYOGLU’NDA MUHTARLARLA
DIYALOG SAGLADIK

Beyoglu 1/5000 olcekli Koruma Amacgh
Nazim Imar Plam1 Kararlar1 ve 1/1000
olcekli Koruma Amagh Uygulama Imar
Plan siireci hakkinda bilgi vermek iizere
Plan smirlar1 iginde kalan mahallelerin
mubhtarlariyla bulustuk. 5 Eyliill Cumartesi
glini. Odamizda gerceklesen toplantiya
Sube II. Baskani Pmar Ozden, Sube
Sekreteri Tayfun Kahraman ve YoOnetim
Kurulu Uyesi Serkan Sinmaz’in yani sira
Camiikebir Mahallesi Muhtar1 Mehmet
Erdogan, Yahya Kahya Mahallesi muhtari
Talat Kara, Piirtelas Hasan Efendi
Mahallest  Muhtar1  Glinsel  bilgig,
Hiiseyinaga Mahallesi Muhtar1 Mahmut
Polat, Sururi Mehmet Efendi Mahallesi
muhtar1 Vahit Sezer ve Catmali Mescit
Mahalle Muhtar1 Kadir Giiven katildilar.

1/5000 planmi ayrintili olarak inceleme
firsat1 bulan Muhtarlarin sorularini detaylh
olarak yanitladigimiz toplantida, 1/1000
plan silirecine nasil dahil olabilecekleri,
plan igerigi ve siireci hakkinda bilgi verdik.



9 EYLUL SEL FELAKETI
HAKKINDA BASIN ACIKLAMASI
YAYIMLADIK

Istanbul’da 9 Eyliil’de yasanan yogun
yagls sonrast Ayamama  Deresi’nin
tasmastyla 29 kisinin ¢liimiine neden olan
sel felaketinin ardindan Odamizin basina
ve kamuoyuna agiklamasi:

YAS@DICIMIZ SEL FELAKETI
DOGAYA YAPILAN PLANSIZ
MUDAHALELERIN SONUCUDUR

Istanbul’da her yil yasanan su baskinlarma bir
yenisi daha eklenerek gectigimiz iki giin
boyunca yasanan ve son 80 yilin en biiylik
yagisi olarak nitelendirilen sel felaketi, ¢ok
sayida can ve mal kaybina sebep oldu. Yogun
yagislar sonucu olusan sel ve su baskinlari
Silivri, Selimpasa ve Ikitelli basta olmak iizere
Istanbul’da  bircok alanda can ve mal
kayiplarina neden oldu. Afet sonrasi yapilan
aciklamalarda ise, vatandaslar magduriyetlerini
ve yoneticilerimizden ¢ozim belediklerini
ifade ederken; uzmanlar da yasa dis1 ve
kontrolsiiz gelisimin sadece Istanbul’un degil,
dogal tehditlerle i¢ ice yasayan her kentin
sorunu oldugunun ve olacaginin altin1 ¢gizdiler.
Merkezi ve yerel yoneticilerimiz ise
sorumluluklarmi  reddederken ¢eliskili ve
esgiidiimden uzak aciklamalarda bulundular.

Istanbul’da  gegmisten bugiine yasanmaya
devam eden plansizlik ve yasadig1 yapilasma
sonucu ortaya cikan felaketin bedelini can ve
mallari ile Istanbullular derken, konu ile ilgili
aciklama yapan Istanbul ve Tiirkiye’nin
yoneticileri, vatandasi  yeterli onlem
almamakla sugladi. Felaketin sorumlulugunu
saptirarak adres sasirtmaya calisanlar, selin
¢evrenin hoyratga kullanilmasinin bir sonucu
oldugunu oOne siirerek bu ac1 olayn
sorumlulugunu yine iistlenmekten kagindilar.

Onlar sorumluluklarini inkar ederken Istanbul,
uzun yillardir yasadigt yasa digiligin,
kontrolsiiz gelisimin, alt yapi problemlerinin,
denetimsizligin faturasmi bu kez onlarca canini
sele teslim ederek odedi. Tarmm alanlarmi, su

havzalarini, ormanlarin1 yapilasmaya feda
ederek dogal yasami onarilamaz sekilde tahrip
eden, dere yataklaridaki yasadis1
yapilagmalar1 mesrulastiran, sehircilik
disiplinini géormezden gelenler bugiin kendileri
reddetse de bilylik bir kent suguna neden
oldular.

Dogal tehdidin kaynag: ister asir1 yagmurlar
olsun, ister deprem olsun, bir sehir kendini
savunamiyorsa ve savunamadigi gibi zafiyetini
her gegen giin daha da arttirtyorsa, basta sehir
yonetimi olmak iizere her bireyin bu koti
gidiste bir rolii oldugu aciktir. Yillardan beri
gerek  belediyelerin  gerekse  merkezi
yOnetimin, sehirlerin gelisimi konusunda almig
olduklar1 kararlarin biiyiik bir kismi uzmanlar1
tarafindan kabul edilemez olarak
nitelendirilmis ve her defasinda da bu
elestiriler akut muhalefet seklinde algilanarak
g6z ard1 edilmistir. Ozellikle, dere yataklar1, su
havzalari ve orman i¢i yapilagmalarin sadece
dogal kaynaklarin yitirilmesi agisindan degil,
sel ve toprak kaymasi gibi dogal tehditlerin
olusumunu arttirmast yoOniinden de
sakincalarinin alt1 defalarca ¢izilmistir. Bugiin
geldigimiz nokta, bir yandan tim bu
elestirilerin hakliligim1 en aci sekilde ortaya
koyarken, diger yandan da yerel yoneticilerin
acil durumlar karsisindaki acizligini, bugiine
kadar islemis olduklari kent suclarmin
sonuglarini ve dogayla pazarhik
yapilamayacagini gostermektedir.

Planlama ve denetleme mekanizmalarinin
etkin kullanimi sayesinde olumsuz
sonu¢larinin  kontrol edilebilir bir boyut
kazanabilecegi yagislar vb. doga olaylarinin sel
afetine donlismesine engel olmaktan aciz
kalan, Istanbul'u can kayiplariyla sonuclanacak
kadar korkung bir tabloya teslim eden kent
yoneticilerini siddetle kintyoruz.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul
Subesi olarak, kentin yoneticilerini yasayla
kendilerine verilmis olan gorevlerini yapmaya
ve vatandaslarimizi bu gorevlerin yerine
getirilip  getirilmedigi  konusunda takipgi
olmaya davet ediyor, yasadigimiz sel
felaketinde magdur olan vatandaslarimiza acil
sifalar ve hayatin1 kaybedenler i¢cin bagsagligi
diliyoruz.



TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul
Subesi

Yonetim Kurulu

ISTANBUL’A ILiSKIiN IMAR
PLANLARI HAKKINDA YAPILAN
BILGILENDIRME
TOPLANTILARINA KATILIMIMIZ
SURUYOR

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan  13.02.2009 tarihinde kabul
edilen ve Baskanlik makami tarafindan
15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000
olcekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plam
sonrasinda 10.09.2009 tarihinde Istanbul
1/25.000 &lcekli Nazim Imar Plam
hakkinda Odalara ve STK’lara
bilgilendirme toplantilarmin ilki
gerceklestirilmistir. Odamizi temsilen Sube
Yonetim Kurulu Bagkanimiz  Erhan
Demirdizen, Yonetim Kurulu iiyelerimiz
Basak Arslan , Mehmet Murat Calik ve
Sube Sekreter yardimcimiz  Gokgen
Tagskin’mm  katildig1 toplantida 1/25.000
Olcekli plana dair heniiz bir c¢alisma
baslatilmadigr  goriilmiistiir. Toplantida
100.000 Cevre Diizeni Plan ve onay siireci
degerlendirilmis olup konuya iliskin
degerlendirmemizin yapilabilmesi i¢in plan
hazirlik  siirecine  aktif  katilimimizin
saglanmas1 hususuna deginilmistir.

GAYRIMENKUL SEKTORUNDE
CALISAN MESLEKTASLARIMIZLA
BULUSTUK

Gayrimenkul sektoriinde calisan
meslektaglarimizla 14.09.2009 tarihinde
Subemizce diizenlenen toplantida bir araya
geldik. Meslektaslarimiz Ali Onur Tokgoz,
Batuhan Tarkan, Dikle Biger Tarkan, Nesil
Akman Aybar, Miige Giilen, Zeliha Ozcan
ille Sube Yonetim Kurulu Bagkanimiz
Erhan Demirdizen ve Yonetim Kurulu
Uyemiz Nazan Ozbaydar’in bir araya
geldigi toplantida gayrimenkul sektoriinde

calisan  sehir  plancilarinin meslek
alanlarma iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Toplant1 sonucunda Harita
Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul
Subesi’nin  diizenleyecegi  “Tasmmaz
Degerleme Giinleri” etkinligine Odamizi
temsilen gayrimenkul sektoriinde calisan
meslektagimizin katilmasina karar
verilmistir.

ISTANBUL
BULUSMALARI YUORUTME
KURULU BiR ARAYA GELDI.

16 Eylil Carsamba giini 19-20 Ekim
tarihlerinde ITU Taskisla’da diizenlenecek
olan “Kriz ve Istanbul” baslikli Istanbul
Bulusmalar1 2009 O6ncesinde etkinlik
Yiriitme Kurulu bir araya geldi. Etkinlik
programima ve oturum igeriklerine son
hallerinin verildigi toplantiya Sube II.
Baskan1 Pmar Ozden, Prof. Dr. Handan
Tiirkoglu (ITU), Prof. Dr. Aykut Karaman
(MSGSU), Prof. Dr. Aysenur Okten
(YTU), Dog Dr. Ferhan Gezici (ITU), sube
yonetim kurulu tiyemiz Dog¢. Dr. Fatma
Unsal (MSGSU), Yrd. Dog. Dr. Ebru
Firidin Ozgiir (MSGSU) ve Ar. Gor. Fatih
Terzi (ITU) katildu.

ISSIZ PLANCILAR VE UCRETLI
CALISAN MIMAR, MUHENDIS VE
SEHIR PLANCILARI KURULTAYI

ONCESINDE HAZIRLIK
TOPLANTISI YAPTIK

14-15 Kasmm tarihlerinde ITU Macka
Kampiisi Mustafa Kemal Anfisi’nde
gerceklestirilecek olan TMMOB Ucretli ve
Issiz Mimar, Miihendis ve Sehir Plancilar:
Kurultayr’na hazirlik amaciyla 16 Eyliil
Carsamba giinii bir toplant1 diizenlendi.
Uyelerimiz Ramazan  Giilten, basar
Alipaca, Pmar Gonen, Burcu Unver, Ash
Aygiin, Giirkan Akgiin ve Mustafa Ozgiir
Yayla’nin yanisira Sube Sekreteri Tayfun
Kahraman’m katildig1 toplantida Kurultay
oncesinde bir ¢alistay diizenlenmesine, bu
calistayda meslek alanimizin  farkh
sektorlerinde calisan meslektaslarimizi bir



araya getirip sorunlarmin belirlenmesine,
calistayin sonucunda c¢ikacak olan sonug
bildirgesinin ise Kurultay’a tasmmasina
karar verilmistir.

TRAKYA ILLERINDE CALISAN
SEHIR PLANCILARI iLE ERGENE
CEVRE DUZENI PLANI’NI
DEGERLENDIRDIK

Tekirdag Il Temsilciligimizin
organizasyonunda, Tekirdag ve Edirne
illerinde ¢alisan sehir plancilari ile birlikte
Corlu’da 17 Eylil 2009 tarihinde
yaptigimiz toplantida, Cevre ve Orman
Bakanligi’nca onaylanarak askiya ¢ikarilan
1/100.000  Olgekli  Ergene  Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Planm1 hakkinda
goriis aligverisi yaptik. Plan’mn yerlesim
alanlar1 ile tarim, sanayi ve diger alanlar
hakkinda olusturdugu kararlar ve alt
olgekli planlara iliskin getirdigi
kisitlamalar iizerinde yaptigimiz
degerlendirmeler sonucunda, Plan’a itiraz
edilmesinin gerektigi gorlisii benimsendi.

ERGENE HAVZASI REVIZYON
CEVRE DUZENI PLANDI’NA ITIRAZ
ETTIK

T.C. EDIRNE VALILIiGi
CEVRE VE ORMAN iL
MUDURLUGU’NE

Konu: 1/100.000 o6lgekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plani’na itirazlarimiz.

Cevre ve Orman Bakanligi, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ve Trakya Kalkinma
Birligi (TRAKAB) adma Tekirdag Valiligi
arasinda imzalanan protokol g¢ercevesinde,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketlerinden
BIMTAS biinyesindeki Istanbul Metropoliten
Planlama Merkezi tarafindan hazirlanarak
Cevre ve Orman Bakanligi’na sunulmus olan,
1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plami (16
Pafta), Plan hiikiimleri (7 Pafta) ve Plan
Aciklama Raporu (1 Adet) Cevre ve Orman
Bakanligi CED ve Planlama Genel Midiirligii
tarafindan 4856 sayili Cevre ve Orman

Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2 (h) ve 10 (c) maddeleri ve 5491 /
2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9 (b) maddesi
uyarinca 24.08.2009 tarihinde onaylandigi ve
27.08.2009 tarihinden itibaren 30 (Otuz) giin
siireyle il Cevre ve Orman Miidiirliigii Hizmet
Binasinda (Lozan Caddesi Karaaga¢ Yolu
Uzeri Merkez/ Edirne) askiya ¢ikarildig
ogrenilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi, Trakya Kalkinma
Birligi (TRAKAB) ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) arasinda imzalanan protokol
dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
sirketlerinden BIMTAS’a  bagh Istanbul
Metropoliten ~ Planlama  Merkezi  (IMP)
tarafindan hazirlanan itiraz konusu 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin plan miiellifi
konusunda belirsizlik oldugu anlasilmaktadir.
Planlar iizerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’nda gorevli sehir plancilarimin isim
ve imzalarmin bulundugu belirlenmistir. Bu
durumda, itiraz konusu Cevre Diizeni Plani’nin
plan miiellifi istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
olmaktadir. Oysa, ilgili mevzuati uyarinca
belediyelerin  kendi  hizmet ve  yetki
bolgelerinde planlama hizmetlerini  yapip,
yaptirtp,  onaylayabilecekleri  agiktir. Bu
durumda, Plan miellifi olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi biinyesinde
yer alan planlama ekibinin kabul edilmesi s6z
konusu degildir.

Planda, Havza ve Su YoOnetimi ile ¢evresel
degerlerin siirdiiriilebilirligi iizerine strateji ve
politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugu
gozlenmektedir. Sanayi tesislerinin
desantralizasyonu  ve  Organize  Sanayi
Bolgeleri’ne yonlendirilmeleri ilkesi Ergene
Havzast’nin korunmasi ve yonetimi agisindan
olumlu bir yaklasim olsa da, teknik anlamda
bir havza yoOnetimi ile bu hususun
desteklenmesi gerekmektedir.

Plan Raporunun 2.10.31 maddesinde belirtilen
cevresel Kkirleticiligi yiiksek olan ve/veya
cevresel tahribe neden olan sanayi tiirleri ve
kullanimlari listelenmis ve bu tiir kullanimlarin
planlama alaminda kesinlikle yer almayacagi
ifade edilmis olmasi olumlu bir yaklasimdir.
Ancak, basta D100 Karayolunun Corlu-Edirne
kesiminde gelismis bulunan ve yasal olmayan
sanayi tesisleri hakkinda hangi Onleyici
hiikiimlerin uygulanacagi anlagilamamaktadir.



Plan Agiklama Raporu 2.10.3. maddesinde,
“Planlama Dbolgelerinde, bu plan ilke ve
stratejilerine uygun her il biitiiniinde 1/25.000
Olgekli gevre diizeni planlar yapilacak ve ilgili
mevzuati uyarinca onaylanacaktir. 1/25.000
Olgekli cevre diizeni planlar1 yapilmadan alt
Olgekli planlar ve plan revizyonlar1 yapilamaz,
onaylanamaz, ve uygulamaya gegilemez.”
genel hiikmii getirilmektedir (Plan Raporu,
Sayfa 54). So6z konusu hiikiim, 1/25.000
olcekli ¢evre diizeni planlar1 onaylanana kadar
Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde 1/5000
ve 1/1000 oSlgekli imar planlarinda higbir ilave,
revizyon ve/veya degisiklik yapilamayacagi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa, 3194 Sayil
Imar Kanunu hiikiimlerine goére, herhangi bir
alanda 1/5000 o6l¢ekli imar plani yapilabilmesi
icin “varsa” g¢evre diizeni planina uygunluk
sarti aranmaktadir. 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plan’nin  onaylanarak yiiriirliige
girmesi sonucunda bu kosul yerine getirilmis
olmaktadir. Dolayisiyla da, ilgili mevzuati
uyarinca valilik ve belediyelerin yetkileri
altinda bulunan imar planlarinin ve bu planlar
iizerindeki revizyonlarin Cevre Diizeni Plani
hitkmii ile yasada tamimlanmayan bir kosula
baglanmas1 uygun goriilmemektedir. Bu
sebeplerle, yukarida aktarilan Plan hiikmiiniin
kaldirilmasi gerekmekte olup, 1/25.000 dlgekli
il gevre diizeni planlar1 onaylandiktan sonra alt
Olgekli planlarin bu dogrultuda revize edilmesi
yoluna gidilmesinde yarar goriilmektedir.
Kaldi ki, 1/25.000 olgekli il g¢evre diizeni
planlarinin hazirlik siirelerinin ne kadar zaman
alacagi da belirsiz oldugundan, valilik ve
belediyelerin Imar Kanunundan aldiklar1 plan
yetkilerinde belirsiz ~ siireyle kisitlamaya
gidilmesi de sakincali bulunmaktadir.

Onceki yillarda Cevre ve Orman Bakanhg
tarafindan onayli 1/25.000 olgekli Cevre
Diizeni Planlarmin itiraz konusu 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Plan1 ile birlikte
yiiriirliikten kaldirilip kaldirilmadigi
hususunun plan hiikiimlerinde yer almamasi
uygulamada telafisi gii¢ sorunlara yol
acacaktir. Ayrica, onceki yillarda ilgili idaresi
tarafindan onaylanan mevzi imar planlar ile
ilgili itiraz konusu Cevre Diizeni Plani’nda
o6zel hitkiimler bulundugu halde diger nazim ve
uygulama imar planlart hakkinda plan
hiiktimleri ile herhangi bir agiklik getirilmemis
olmasi da yine uygulamada karisikliga neden
olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz ~ ¢ergevesinde,
yasal mevzuata, planlama ilke ve esaslarma
aykir1 diizenlemelere yer verdigi tespitiyle
1/100.000 o6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 Revizyon Cevre Diizeni Plani’na diger
yasal haklarimiz sakl kalmak kosulu ile geregi
icin itirazlarimizi sunar, sonucundan Odamiza
bilgi verilmesini arz ederiz.

ISKi YONETMELIGINE DAVA
ACTIK

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan 16.07.2009 tarih ve 14 sayili
ISKI Genel Kurul karar1 ile kabul edilerek
27 Temmuz 2009 tarthinde Referans
Gazetesi’nde yaymlanarak ylriirliige giren
“ISKI I¢me Suyu Havzalar1
Yonetmeligi’nin  iptali ve  Oncelikli
Yiirtitmenin Durdurulmasi i¢in dava agtik.
Dava metnininin  tamamin1  asagida

yayinliyoruz:

ISTANBUL ( ). IDARE MAHKEMESI
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KONU:istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan 16.07.2009 tarih ve 14 sayih ISKI
Genel Kurulu Karartyla iizerinde degisiklik
yapilan 25.06.2006 tarihli ISKi I¢mesuyu
Havzalar1 Yonetmeligi’nin degisiklik yapilan
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yeni  yonetmeligin  tiimiiniin  Oncelikle
Yiirlitmesinin ~ Durdurulmas1  ve  Iptali
istemimizdir.
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ACIKLAMALAR




A- GENEL HUSUSLAR

Kentlesme hizi, kontrolsiiz ve plansiz biiylime
giniimiiz ~ kentlerinin  dogal  kaynaklar
iizerindeki  baskisini  arttiran en temel
sorunlardir. Istanbul kenti de bedelini dogaya
Odeten bu sireci en yogun sekliyle
yasamaktadir. Istanbul’da kentlesme
stirecindeki hiz, dogal kaynaklarin korunmasi
yoOniinde uygulanan politikalarin ve go¢ eden
niifusa yonelik gelistirilen barinma
politikalarinin yetersizligi 1950’lerden
baglayan ve artan bir ivmeyle sorunlarini
katlayan bir yap1 gostermektedir. Ozellikle son
yillarda kiiresel 1sinmanin etkisiyle degisen
yagls rejiminin yani sira uygulanan yanlhs
kentsel politikalar Istanbul gibi bir metropolii
icmesuyu ihtiyact  konusunda  sikintiya
sokmustur. 2007-2008 yillarmin Istanbul icin
en 6nemli glindemi barajlarin doluluk oranlari
ve kuraklik tahminleri iken 2009 yilinin
ortasma geldigimizde yogun yagislar ve
yukarida bahsettigimiz yanlis politikalarin
sonucu felaket haberleri giindemi
olusturmaktadir.

15.06.2009 tarihinde onaylanarak yiiriirliige
giren 2009 yilinda onaylanan Istanbul
1/100.000 &lgekli i1 Cevre Diizeni Planina gére
Istanbul niifusu 12 milyonun iizerindedir ve
bugiinkii hiziyla artmasi durumunda 20 yillik
bir zaman diliminde niifus 20 milyonun
iizerine ¢ikacaktir. Bununla birlikte planin
Oongordiigli tist limit 16-17 milyondur. Su
kaynaklar1 ve havza alanlar1 iizerindeki
baskinin da habercisi niteligindeki bu niifus
Ongoriisii aslinda kapsamli bir havza yonetim
planinin olusturulmasi i¢in bir uyart anlamini
tagimaktadir. Bu planin en onemli araci ve
uygulayicilar1  siiphesiz ki Istanbul igin
havzalarda  uyulmast1  gerekli  esaslari
diizenleyecek yonetmelik ve yetkileri goz
oniine  alindiginda  Istanbul  Biiyiiksehir
Belediyesi ve ISKI Genel Miidiirliigii’diir.

Bu kosullara ragmen davali idareler, su
havzalarinin korunmasi konusundaki
yikiimliiliklerini  yok  sayarak  yillardir
hazirladiklar1 yonetmeliklerle sistematik bir
sekilde havzalarin yapilagmasinin,
kirletilmesinin Oniinii agmaktadirlar.
Degisiklige konu 25.06.2006 tarihinde Gazete
34’te yayimlanan yonetmelik de bu zincirin
halkalarindan biri olup; tarafimizca dava
konusu  edilmistir.  Istanbul 6. Idare

Mahkemesinde siirdiiriilen 2007/800 Esas
No’lu davada hazirlanan bilirkisi raporu
dogrultusunda yonetmeligin baz1 maddelerinin
yiiriitmesi 15.01.2009 tarihli kararla
durdurulmustur; dava derdesttir. Bu esnada
davali1 idareler, soz konusu 25.06.2006 tarihli
yonetmeligin basta yiirlitmesi durdurulan
maddeler olmak iizere; yargi kararindan
bagimsiz diger maddelerinde de 16.07.2009
tarih ve 14 sayili ISKi Genel Kurulu Kararyla
degisiklik yaparak 27.07.2009 tarihli Referans
Gazetesi’nde yayimlamuglardir.

B- YONETMELIGIN IPTALINI
GEREKTIREN HUKUKA YASALARA
SEHIRCILIK ILKELERINE VE KAMU
YARARINA AYKIRI HUSUSLAR :

1. “Rezervuarlarmm Ve Koruma Altindaki Dere
Yataklarnin  Maksimum Su Kotu Iginde
Uyulmast  Gereken Esaslar” baghkli 5.
Maddenin (e) bendi :

Yonetmeligin 5.e. bendinde degisiklikten dnce
“Idare i¢in gerekli tesisler disinda herhangi bir
yap1 yapilamaz” seklinde yer alan hiikmiiniin
“Suyun temini, aritilmasi ve elektrik tiretimi
icin gerekli teknik tesisler disinda herhangi bir
yapt  yapilamaz.”  olarak  degistirildigi
goriilmektedir. 1lgili yiiriitmeyi durdurma
kararmin gerekgelerinde; Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeliginin 16/d maddesinde yer alan
“Igme ve kullanma suyu rezervuarlarmin su
toplama havzalar1 iginde bulunan devlete,
belediyelere ve kamuya ait araziler koruma
alanlar1 i¢in verilen kisitlamalara tabidir...”
hilkmii geregi séz konusu rezervuar alanlari
icinde Idare igin gerekli tesislerin neler
oldugunun belirtilmesinin yerinde oldugu ifade
edilmektedir. 2009 tarihli degisiklikle bu
alanlarda yapilmasi “gerekli” tesislerin tiirleri
belirtilmis; ancak s6z konusu maddeden ISKI
Genel Miidiirliigii'nii ifade eden “Idare”
ibaresinin ¢ikartildig1r tespit edilmistir. Bu
kosullar altinda, rezervuarlar ve koruma
altindaki derelerin koruma alanlarinda sadece
Idare igin gerekli olacak “su temini, aritiimasi
ve elektrik tretimi” faaliyetlerinin disinda
baska kurum ve sahislarin da bu alanlarda s6z
konusu  faaliyetleri  gergeklestirebilecegi
anlamina gelmektedir.

Séz konusu 5. maddenin (e) bendinde ISKI’yi
ifade eden “Idare” kelimesinin kaldirilmasi
sakincalidir.



2. “Icmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile
Ilgili Uyulmasi Gereken Esaslar” baslkli 6.
Maddenin (a) bendindeki “mevcut mevzuatta
ongoriilen yasal siireler icinde” ifadesi :

“Madde-6-a) Icmesuyu  havzalarinda — bu
yonetmelik cercevesinde ISKI goriisii alinmak
suretiyle, _mevcut mevzuatta ongoriilen yasal
siireler icinde, Cevre Diizeni Plam ve Imar
Planlarinin hazirlanmasi esastir.” hiikmii dava
konusu ettigimiz 25.05.2006 tarihli
yonetmelikteki sekliyle korunmustur.

Bu madde 2003 ve 2004 yonetmeliklerinde 5-b
fikrasmin ilk paragrafi olarak diizenlenmistir.

(”_Bu yonetmelik kapsaminda kalan alanlarda
yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
2 vil icinde imar planlarinin yapilmasi ve
revize edilmesi esastir.”)  Maddenin yeni
seklinde hem plan yapim siiresi kaldirilmus,
hem de mevcut planlarin revizyonundan hig
s0z edilmemektedir. Maddede gecen “mevcut
mevzuatta ongoriilen yasal siireler” ifadesi ile
neyin kastedildigi belirsizdir. Mevzuatta bdyle
bir siire belirlemesi yoktur. Madde, plansiz
alanlarin planlarinin hazirlanmas: ve mevcut
planlarin revizyonu i¢in bir siire belirlemelidir.
Bu gercevede, hiikmiin ifade edilis bigiminin
hukuka, yasalara sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina aykir1 oldugu agiktir.

3t “lgmesuyu Havzalarinda Yapilasma Ile
Ilgili Uyulmast Gereken Esaslar” baglikli 6.
Maddenin (e) bendinde yeralan;

o “Gol ve dere mutlak koruma alanlari, kisa
mesafeli koruma alanlari, orman alanlari,
mutlak tarim alanlar1 yerlesime
acillamaz...”  climlesindeki  “yerlesim”
ifadesi konut, iskan anlamlarmi tasimasi
sebebiyle mutlak ve kisa mesafeli koruma
alanlarinda her tirlii yapilagsmanin Oniine
gecilebilmesi  agisindan  yetersiz  ve
sakincalidir.

o “Imar planlarinda orta ve uzun mesafeli
koruma alanlarinda yer alan konut
alanlarinda LISTE-2’de verilen orta ve
uzun mesafeli koruma alanlari i¢in ayr1 ayr1
belirtilen yogunluk degerleri asilamaz...”
ciimlesi ve yoOnetmelik eki Liste-2 ile
tanimlanan Havza i¢i yogunluk kararlar
biitiiniiyle havzalardaki yogunlugun

arttirtlmast  sonucunu doguracak sekilde
diizenlenmistir. ~ Istanbul 6.  Idare
Mahkemesinin verdigi 15.01.2009 tarihli
kararla bazi maddelerinin  yiirlitmesi
durdurulan 25.06.2006 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmeligin
eki liste-2’deki yogunluk degerlerinin
16.07.2009 tarihinde yapilan degisikle
arttirlldig tespit edilmistir:

= Daha oOnce havzalar i¢in
belirlenen  kisi/ha  degerinden
verilen yogunluklarin bu
degisiklikle havzalardaki orta ve
uzun mesafeli koruma kusaklari
icin ayr1 ayr1 belirlendigi; ancak
maksimum yogunluk degerleri
iizerinden bakildiginda degisiklik
sonucunda uzun mesafeli koruma
alanlarinda belirlenen tiim
yogunluk degerlerinin arttirildig
gbze carpmaktadir. Ornegin, daha
Oonce bitlin havzalar icinde en
yiiksek yogunluk 120 kisi/ha iken
bu degisiklik sonunda en yiiksek
degerin 150 kisi/ha oldugu goze
carpmaktadir.

= Bununla birlikte, uzun mesafeli
koruma alanlar1 biitiin havzanin
icinde en genis yiizey alanini
kaplayan koruma alamdir. Bir
baska deyisle, uzun mesafeli
koruma alanlarinin genigligi ayni
havzanin orta mesafeli koruma
alanindan  birka¢  kat daha
biiyiiktiir.  Dolayisiyla  uzun
mesafeli koruma alanlarmdaki
yogunluk degerlerinin
yiikseltilmesi yukarida bahsedilen
alansal biiyiikliikk farki nedeniyle
havzalardaki yogunlugun
artirllmasinda daha carpici
sonuclar doguracaktir. Ornegin;
Sultanbeyli ilgesi i¢in 16.07.2009
tarihli degisiklikten Once Liste-
2’de verilen ortalama yogunluk
degeri havzanin tamami ig¢in 90
kisi/ha iken degisiklikten sonra
orta mesafeli koruma alani igin 40
kisi/ha ve uzun mesafeli koruma
alan1 i¢in 150 kisi/ha olarak
diizenlenmistir. 11k bakista gdze
carpan ortalama yogunluk
degerindeki artis zaten oldukca



aciktir; ortalama 90 kisi/ha,
ortalama 150 kisi/ha olarak
yiikseltilmistir. ~ Ancak  daha
carpict olan alansal biiyiiklik

farklari  hesaba  katildiginda
goriilebilecektir: Sultanbeyli
ilgesinin  yerlesilebilir  kabul

edilen orta mesafeli koruma
alanmnin 20 birim biyiikliigiinde;
uzun mesafeli koruma alaninin 80
birim biiyiikliigiinde oldugunu
kabul ederek yapilacak kaba bir
hesapla yonetmelik
degisikliginden once séz konusu
ilcede yasayacak niifusu 9,000
kisi; degisiklik sonrasi yapilan
yeni diizenlemeye gore ise 13,600
kisi olacagini soyleyebiliriz. Bu
alansal kabullerden yola ¢ikarak
Sultanbeyli’ye 4,600 kisinin daha
yerlesmesine olanak saglandigi;
baska bir deyisle yogunlugun
yaklasik olarak %26 artirildigini
hesaplayabiliriz. Ustelik gercek
alansal biiytikliikklerin arasindaki
fark  burada verilen farazi
degerlerden daha yiiksek
oranlarda ve havzadan havzaya
degismektedir.

o 21.02.2003 tarihli yonetmelikte yer alan
“...kamuya ait konut dis1 yapilarin
TAKSmax=0.07, KAKSmax=0.21 ve
degistirilebilir azami arazi oran1 0.10 olacak
sekilde goriis verilebilir” seklindeki hiikmii
iptal edilmis ve 25.06.2006 tarihli

yoOnetmeligin ise “...Konut dis1
yapilagmalarda KAKS:0.20 degeri
astlamaz...” hilkkmiiniin yargi karartyla
yirlitmesinin ~ durdurulmasmma  ragmen

yapilan degisiklikte “Kamu hizmeti i¢in
ayrilan, sosyal ve teknik donati yapilari
hari¢ konut dig1 yapilagmalarda ise KAKS:
0.25 degeri asilamaz.” denilerek; yiirtitmesi
durdurulan maddeye aykir1 diizenleme
yapilmis; istelik yapilasma sartlarinda
emsal artirim saglanmustir.

o Daha onceki yonetmeliklerde ve dava
konusu 25.06.2006 tarihli ydnetmeligin
16.07.2009 tarihli degisiklikten Onceki
halinde de oldugu tizere Liste-2’de
belirlenen yogunluk degerleri sadece
meskun, yapilasmis alanlara iligkin bir
diizenleme olmayip; gelisme alanlarmi da

kapsamaktadir. Bu durum, i¢mesuyu
havzalarinin heniiz yapilasmaya acilmamig
alanlarinda gelisme baskis1 olusturacak; bos
alanlar tlizerinde yiiksek yogunluklarda
yerlesim alanlarmin  gelismesinin ~ Onii
acilacaktir. Bu haliyle bile 16.07.2009
tarihinde degisiklik yapilan séz konusu
yonetmeligin 6/e maddesi ve eki Liste-2
icmesuyu havzalarinin korunmasi ilkesine
aykir1 bir yapi teskil etmektedir.

Sonug¢ olarak; 16.07.2009 tarihinde tizerinde
degisiklik yapilan 25.06.2006 tarihli ISKI
Igmesuyu Havzalar Yonetmeligi’nin
“lgmesuyu Havzalarinda Yapilagsma ile ilgili
Uyulmasi Gereken Esaslar” baslikli 6. maddesi
(e) bendinin,

“...Gol ve dere mutlak koruma alanlar, kisa
mesafeli koruma alanlar, orman alanlart,
mutlak tarim alanlart yerlegime agilamaz. Bu
alanlar ile, askeri alanlar yogunluk hesabina
dahil edilemez.

Imar planlarinda orta ve uzun mesafeli koruma
alanlarinda yer alan konut alanlarinda LISTE-
2’de verilen orta ve uzun mesafeli koruma
alanlart igcin ayrt ayri belirtilen yogunluk
degerleri asilamaz.

Kamu hizmeti i¢in ayrilan, sosyal ve teknik
donati yapilar harig konut dist
yapuasmalarda ise KAKS: 025 degeri
asilamaz.”

hiikiimleri, havzalardaki yogunlugu arttiracak
nitelikte olup; yonetmeligin su havzalarmin
korunmasi ve  Kkirletilmesinin  dnlenmesi
amaciyla ¢elismektedir.

4. “Icmesuyu Havzalarinda Yapilasma ile
Ilgili Uyulmas1 Gereken Esaslar” bashkl 6.
maddesinin (h) bendji;

“Ttm koruma kusaklarinda igmesuyu havzasi
ilanindan 6nce mevcut koy yerlesik alanlari
icinde uygulama imar planlar1 hazirlanincaya
kadar, mevcut yapilarin tadilat ve tamirat
miiracatlarina ebatlar1 degistirilmeksizin ilgili
belediyesinden alinacak yazili izin veya
ruhsatin idareye ibrazi halinde onay verilir”
ifadesi s6z konusu yOnetmeligin ilk
hazirlandigi tarih olan 1984 yili 6ncesinde koy
yerlesik alan1 olarak tespit edilen alanlar



tanimlamaktadir. S6z konusu alanlardaki
mevcut yapilarda basit onarim c¢aligmalarmin
yapilmasi hususunda bir sorun bulunmamakla
birlikte 6/h maddesindeki “tadilat” kelimesinin
¢ikarilmas1 uygun olacaktir.

Ayrica, s6z konusu 6/h maddesindeki “Tiim
koruma kusaklarinda...” ifadesi s6z konusu
yonetmeligin Gol Mutlak ve Dere Mutlak
Koruma Alanlarindaki esaslar1 diizenleyen 6.1.
maddesi (d) bendinin “Mutlak koruma
alanlarinda mevcut olan yapilarin tadilatina ve
yikilip yeniden yapilmalarina izin verilmez.”
ifadesindeki mutlak koruma alanlarindaki her
turlii  tadilat1  yasaklayan  hitkkmii ile
celismektedir.

5. “Igcmesuyu Havzalarinda Yapilasma Ile
llgili Uyulmas1 Gereken Esaslar” bashkli 6.
maddenin (i) bendinde yer alan;

“Bu yonetmelik ile Icme Suyu Havzas: olarak
ilan edilen bélgelerin, havza ilan tarihinden
once yiirtirliikte olan Cevre Diizeni Planlarinin
Su  Kirliligi Kontrol Yonetmeligine aykirt
olmayan  hiikiimleri  uygulamir.  Ayrica
1/100.000 olcekli Diizce ili, 1/25.000 élcekli
Diizce Merkez Ilgesi ve yakin gevresi, 1/25.000
olcekli Yigilca Ilgesi cevre diizeni planlarinin
agiklama raporlart ve uygulama hiikiimlerine
aykirt  olmayan yonetmelik maddeleri de
uygulamr.” 1fadesi, Idare tarafindan ISKI
yonetmeligine  uygunlugunun  denetlenip
denetlenmedigi belirli olmayan Cevre Diizeni
Planlarinin havzanin ilan tarihinden Once
yirlirlikte olmas1 kosuluyla Su Kirliligi
Kontrol ~ YoOnetmeligine aykir1  olmayan
hitkiimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir.
Hazirlanan  ISKI  I¢mesuyu  Havzalar
Yonetmeliginin  ise anilan 1/100.000 ve
1/25.000 olgekli gevre diizeni planlarmin ve
aciklama raporlarma AYKIRI OLMAYAN
hitkiimlerinin uygulanacagimi ifade etmektedir.
Bu acik¢a hazirlanan yonetmeligi hiikiimsiiz
kilan bir diizenlemedir. Istanbul i¢mesuyu
arzina yoOnelik il smirlart  igindeki su
kaynaklarinin gelecek igin yetersiz gorilmesi
sebebiyle milyonlarca  liralikk  yatirimlar
yapilmis ve Diizce il smirlarindaki Melen
Cayindan Istanbul’a su taginmasi
projelendirilmistir. ISKI I¢mesuyu Havzalari
Yonetmeligi’nin amag bagslikli birinci maddesi:
“Istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi  simirlari
icinde ihtiya¢ duyulan i¢me ve kullanma
sularimn temin edildigi ve edilecegi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sumrlar:t dahilinde ve

haricinde bulunan yiizey ve yeralti su
kaynaklarimin ~ ¢esitli  yollarla  kirlenmesini
onlemektir”  demektedir. Ancak, davali
idarelerin yillardir istanbul i¢indeki havzalarin
“gesitli yollarla kirlenmesini” 6nlemek yerine
bir nevi “af” niteligindeki diizenlemelerle
yiiriittiigli politikayi il sinirlar digina tastyarak
stirdiirdigii goriilmektedir. Yapilan
milyonlarca liralik yatirimlarin ardindan soz
konusu havza alanlarinin koruma-kullanma
dengesi giidiilerek hazirlanacak planlarla
mutlak surette kirlenmesinin Oniine gegilmesi
hedeflenmeliyken, yonetmelik  hiikiimleri,
yonetmelige uygunlugu sorgulanmadan plan
hiikiimlerinin ardinda birakilmaktadir. Bu
haliyle yonetmeligin 6.i. maddesi Istanbul igin
icmesuyu kaynagi olarak belirlenen ve havza
ilan edilen alanin daha en basindan bir
icmesuyu  havzast  olarak  korunmasini
benimsememektedir. Havza ilan edilen alana
iliskin diizenlemelerin Yo6netmeligin amacina
uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve bu
esnada telafisi miimkiin olmayacak sonuglarin
Oniine gegilebilmesi igin sdz konusu maddenin
yiirlitmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

6. “Icmesuyu Havzalarinda Yapilasma Ile
Ilgili Uyulmas1 Gereken Esaslar” bashkl 6.
maddenin (j) bendi;

“Kisa mesafeli koruma alanlarinda kalan kirsal
yerlesik alanlar planlanirken mevcut yapilar,
ebatlar1 degistirilmeksizin aynen muhafaza
edilebilir.” ifadesi, kirsal yerlesik alanlardaki
mevcut yapilasmayr oldugu gibi  kabul
edilebilir kilmaktadir. Buna gore, Idare
tarafindan yapilacak gerekli tesislerin haricinde
yap1 yasakli oldugu séz konusu yonetmeligin
6.2.(a) bendinin “Idare tarafindan yapilacak
veya yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi
maksatla olursa olsun hi¢hbir sekilde yapt
yapilamaz...” hikmi ile belirlenmigken;
mevcut yapilari oldugu gibi koruyarak hem
kisa mesafeli alanlarda yapilagsmanin Oniinii
acan hem de s6z konusu 6.2.(a) bendi ile ¢elisir
nitelikte olup, sakincali bulunmaktadir.

7. “Igcmesuyu Havzalarinda Yapilasma Ile
Ilgili Uyulmas1 Gereken Esaslar” bashkl 6.
maddenin Orta Mesafeli Koruma Alanlarinda
uyulmas1 gereken esaslar1 diizenleyen 6.3.
bendi;

S6z konusu koruma alanlarinda yapilamayacak
yapt ve faaliyetleri tanmimlamaktadir. 6.3.



bendindeki listenin, yapilmasi sakincali
bulunan simirh faaliyeti igermesi bu listede yer
almayan fonksiyonlarm biitiiniiyle igmesuyu
havzalar1 i¢in ‘sakincali olmayan’ faaliyetler
niteliginde kabul edildigi anlamina
gelmektedir. Bu husus, kirletici 6zellikte olan
ancak listede yer almayan fonksiyonlarin
kontrolsiiz bir sekilde havza alanlarinda yer
secimi yapabilmesinin Oniinii agacak nitelikte
olup; igmesuyu havzalarinin kontrolsiiz liretim
ve depolama benzeri faaliyetlerle kirletilmesi
sonucunu  doguracagindan  son  derece
sakincalidir.

S6z konusu listede yer alan “her tirlii sanayi
maksatl yapilar” ifadesi ¢ok genel bir ifade
olup; uygulayicilar  tarafindan farkl
yorumlanarak  farkli  sonuglara  sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu
yapilarm ve faaliyetlerin neler oldugu detayli
olarak agiklanmalidir.

Yapilmamas1 gereken faaliyetler, mesafeler
g6z Oniine alindiginda gergekei degildir.
Laboratuarlarinda ve atdlyelerinde kimyevi
maddelerin islendigi her tiirli egitim ve
ogretim kurumlari, Hastaneler, Akaryakit
istasyonlari, Mezbaha, Her tirli kimyevi
madde, yakit, zehirli zararli ve tehlikeli madde
depolari, Cop toplama ve imha merkezleri ve
Kat1 atik depolama tesislerinden kaynaklanan
atiklarin belirlenen mesafe olan 1000 — 2000 m
disindan  da  rezervuarlart  etkileyecegi
bilinmektedir. Ozellikle noktasal olmayan
kaynaklar vasitast ile rezervuara karigmasi
muhtemel atiklar insanlarda &nemli saglik
sorunlarma da yol agabilecektir. Rezervuara
ulasacak atiklar bir yandan muhtemel saglik
sorunlari ortaya ¢ikarirken, 6te yandan da igme
suyu aritma  tesislerinde kayda deger
miktarlarda aritim harcamalarinin yapilmasina
yol acacaktir. Buda tiiketicilerin birim
miktardaki suyu daha yiiksek fiyatlandirma ile
icmelerine yol agacaktir.

Ayrica, 16.07.2009 tarihli degisiklikten once
6.3. bendinin son fikrasinda “Yukarida
bulunmayan ve faaliyeti itibariyle kirletici olup
olmadigi  konusunda  dairesince  karar
verilemeyen durumlarda ilgili Kanun ve
yonetmelikler cercevesinde karar almaya ISKI
Yonetim Kurulu yetkilidir.” seklinde yer alan
ve kirletici olup olmadigi hususunda karar
alinamayan faaliyet ve yapilara iliskin Idarenin
sorumlulugunu  tamimlayan ifadenin  bu

degisiklikle  yonetmelik  6.3.  bendinden
cikartildigr goriilmektedir. Havza icinde her
tiurlit kirletici faaliyetin yer almasimin ve
ruhsatlandiriimasinin - engellenmesi  ISKi’nin
sorumlulugunda olup baglayici nitelikte olan
bu ifadenin 6.3. bendinden ¢ikarilmasi uygun
bulunmamaktadir.

8. “Icmesuyu Havzalarmmda Yapilasma Ile
Ilgili Uyulmas1 Gereken Esaslar” bashkl 6.
maddenin Uzun Mesafeli Koruma Alanlarinda
uyulmas1 gereken esaslar1 diizenleyen 6.4.
bendi,

Yukarida 6.3. bendi i¢in agikladigimiz
nedenlerle ayni sakincalari barindirmaktadir.
Koruma alanlarinda yapilmasi  sakincal
faaliyetleri listede siralanmasi, listede yer
almayan fonksiyonlarin tiimiinii “sakincali
olmayan” olarak kabul etmektedir.

6.3. maddesine yaptigimiz itirazda da ifade
ettigimiz gibi yapilmamasi gereken faaliyetler,
rezervuara olan uzakliklar g6z Oniine
alindiginda gercekei bir tablo
olusturmamaktadir. Uzun Mesafeli Koruma
Alanr’nin 2000 m — Igmesuyu Havza Smiri
Arasi’nda, Metal Sanayi, Yiizey Temizleme
(asitle), Tekstil Boyama ve emprime baski,
Kimyasal madde depolari, Imalatindan sanayi
atiksuyu kaynaklanan kimyasal madde liretim
tesisleri, Ham Deri Isleme, Asit imal ve dolum
yerleri, Zirai miicadele ilact imal ve dolum
yerleri, Pil, batarya-akii imal yerleri, Gres yag
fabrikalar, ilag Sentez fabrikalari, Agir metal
tuzu iiretimi, COp ayirma, depolamasi ve imha
merkezleri, A¢ik komiir depolama, Her tiirlii
kimyevi madde ve yakit depolar1 gibi
faaliyetlerden gelen tehlikeli atiklarin gesitli
yollarla (noktasal, noktasal olmayan ve diger
yollarla) rezervuarlara ulagsmasi basta insan
sagligr olmak tizere canli bilesenler lizerinde
tehdit olusturacaktir. Rezervuara ulasacak
atiklar bir yandan muhtemel saglik sorunlari
ortaya cikarirken, 6te yandan da igme suyu
aritma tesislerinde kayda deger miktarlarda
aritim __ harcamalarinin _ yapilmasina  yol
acacaktir. Buda tiiketicilerin birim miktardaki
suyu daha yiiksek fiyatlandirma ile igmelerine
yol agacaktir.

Yine, 6.3. bendinde oldugu gibi Uzun Mesafeli
Koruma Alanlarinda uyulmasi gereken esaslari
diizenleyen 6.4. bendinin son fikrasinda yer
alan “Yukarida bulunmayan ve faaliyeti



itibariyle kirletici olup olmadigi konusunda
dairesince karar verilemeyen durumlarda ilgili
Kanun ve yonetmelikler c¢ergevesinde karar
almaya ISKi Yénetim Kurulu vyetkilidir.”
ifadesinin dava konusu degisiklikle ¢ikarildigi
goriilmektedir. Havza iginde her tiirlii kirletici
faaliyetin yer almasinin ve
ruhsatlandiriimasinin - engellenmesi  ISKi’nin
sorumlulugunda olup baglayici nitelikte olan
bu ifadenin 6.4 bendinden ¢ikarilmasi uygun
bulunmamaktadir.

9. Yonetmeligin  Madencilik ve  dokim
faaliyetleri bashikli 7. maddenin Madencilik
faaliyetleri baslikli 7.1. maddesinin (b) bendi

“Kisa, Orta ve Uzun mesafeli koruma alanlari
icinde, Madencilik mevzuati ve Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerine uygun
olarak ilgili idarelerden izin alinmas1 kaydiyla
madencilik faaliyetine izin verilir...” ifadesi
13.02.2008 tarihinde Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’nde yapilan degisikle 19/e
maddesine eklenen “Higbir sekilde maden
ocagl acilmasina ve isletilmesine izin
verilmez” hitkmiine aykir1 ve sakincalidir.

Madencilik faaliyetleri atiksu desarji  ve
kontroliinii gerektirecek nitelikte faaliyetler
olmayip, tamamen i¢mesuyu havzalarinda
arazi yapisini, yeralti ve yer istil su akis
yollarini,  topografyayr bozacak nitelikte
faaliyetlerdir. Bu sebeple higbir surette
icmesuyu havzalar1 i¢inde bu faaliyetlere izin
verilmemesi gerekmektedir.

10.Yonetmeligin -~ Madencilik ve  dokiim
faaliyetleri bashikli 7. maddenin Dokiim
Faaliyetleri baglikli 7.2. maddesi (c) bendi;

“Uzun mesafeli koruma alanlarinda; kimyasal
atik, ¢op vb, suyun Kkalitesine olumsuz etki
edecek malzeme dokiilmemesi, “Hafriyat
Toprags, insaat ve Yikint1 Atiklarmin Kontrolii
Yonetmeligi” geregi yetkili kurumlardan
izin/ruhsat alinmasi, kontrol ve denetimin adi
gecen  yonetmelikte belirtilen kurumlarca
yapilmasi kaydiyla, hafriyat topragi, insaat ve
yikinti  atiklar1  i¢in  dokiim  sahasi
olusturulmasma miisaade edilir.” denmektedir.
Bu maddede dokiimiine izin verilen atiklarin
kontrollii bir sekilde havzaya birakilacagi var
sayilarak ruhsatlandirma kosullar1
olusturulmaktadir.

11. Ziraat ve Hayvanciik Baghkli 8.
maddenin (b) bendi;

“lgmesuyu  havzalarimin  biitin  koruma
alanlarinda suni, kimyasal giibre ve tarim
ilaglar1 kullanmamak sartiyla organik tarim
teknikleri kullanilarak Tarim ve Kdyisleri
Bakanliginin kontrol ve denetiminde bitkisel
iiretime ve Idarenin uygun gordiigii meyvecilik
ve agaclandirma faaliyetlerine izin verilir.”
Ifadesi ile mutlak koruma alanlar1 da dahil
biitiin koruma alanlarinda organik tarima izin
verildigi goriillmektedir. Organik zirai tiretim
tiriiniin {ilkemizde heniiz yeni yayginlagsmaya
basladigi ve yetkili kurum ve kuruluslarca
gelistirilmesi  gereken denetim ve kontrol
mekanizmalarinin  kurumsallasma asamasini
heniiz tamamlamadigi g6z Oniine alinirsa;
icmesuyu havzalar1 gibi mutlak korunmasi
gerekli ve ekolojik acidan hassas alanlarda
daha temkinli davranilmasi sarttir. Bu durumda
tim koruma kusaklarinda organik zirai

faaliyetin kontrollii bir bicimde
sirdiiriileceginin  6ngorillmesi  iyimser bir
yaklagim olup, tarafimizca sakincali
addedilmektedir.

Ayrica, daha o6nce 21.02.2003 tarihli
yonetmelikte kisa mesafeli koruma alanlari
icin “...ISKI denetiminde Ekolojik Ziraat’e
izin verilebilir(8/d)ifadesi yargi karariyla iptal
edilmis olup; 25.06.2006 tarihinde
yaymmlanarak yiriirliige giren ydnetmelikte
yapilan 16.07.2009 tarihli degisiklikle bu
karara aykir1 hitkiim getirildigi goriilmektedir.

12. Ziraat ve Hayvanciik Baghkli 8.
maddenin (c) bendi

“Kisa, orta ve uzun mesafeli koruma
alanlarinda hayvanlarin kontrollii otlatilmasina
izin verilir.” denilmektedir, ancak kontroliin
kim tarafindan ve nasil yapilacagi belirsizdir.
Bu ifade kontroliin yapilacagi varsayimiyla
diizenlenmis olup; giniimiize degin edinilen
tecriilbeler 1s18inda konunun istismara acgik
oldugu asikardir ve tarafimizca son derece
sakincali addedilmektedir.

13. Ziraat ve Hayvanciik Baghkli 8.
maddenin (d) bendi



“Organik tarim teknikleri kullanilarak, Tarim
ve Koyisleri Bakanhigmin kontrol ve
denetiminde, I¢gmesuyu havzalarmmn mutlak,
kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda
organik ar1 yetistiriciligine, uzun mesafeli
koruma alanlarinda hayvansal {iretime izin
verilir’ denilmektedir. Bu ifade de, 8/b
maddesinde One siirdligiimiiz  sakincalari
barindirmakta; heniiz kontrol mekanizmalari
kurumsallasmamis  bir  dretim  tiiriiniin
icmesuyu havzalar1 gibi ekolojik agidan hassas
ve denetimsizligin su ihtiyacinin arzina yonelik
ciddi sonuglar doguracagi alanlarda tehlikeli
goriilmektedir.

Ayrica, uzun mesafeli koruma alanlarinda
hayvansal {iretime izin verilmesi, sz konusu
yonetmeligin 6.4. maddesinde yer alan uzun
mesafeli koruma alanlarinda  yapilmasi
sakincali  bulunan  faaliyetlerle  ¢eligki
olusturmaktadir.

14. 25.06.2006  tarihinde  yayimlanarak
yurirliige giren yonetmelikte yer alan
Kamulastirma ile Ilgili Islemler baslikli 10.
maddenin  16.07.2009 tarihli  degisiklikle
yonetmelikten kaldirildigi goriilmektedir. 2560
sayill ISKi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun, Gorev ve
Yetkiler baslikli 2. maddesi (d) bendinde yer
alan “Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda
hizmet alam igindeki belediyelere verilen
gorevleri yiirlitmek ve bu konulardaki yetkileri
kullanmak” hiikmii geregi ISKI Genel
Mudirlugi, her tirli kamulagtirma
islemlerinde belediyelerin yetkisine sahiptir.
ISKi’nin, kurulus yasasindan aldig1 yetkiyle
Istanbul 11 smirlar1 iginde, suyun temini ve arzi
konusundaki her tiirli tesisi yapmak ve
isletmek, bunlarin onarimu vb. konularda
gorevli ve tek yetkili olmas1 sebebiyle gerekli
yerlerde ve mutlak koruma alanlarinda
kamulastirma islemlerini yaparak
ylikiimliliigiinii  yerine getirmesi esastir.

Y 6netmelikte yapilan degisiklikle
Kamulastirma ile ilgili Islemleri diizenleyen
maddenin ¢ikarilmasi Idarenin bu

sorumlulugunu  ortadan  kaldirmamaktadir.
Havzalarda ve dere yataklarinda goriilen yogun
yapilasma ve yasanan sel felaketleri Idarenin
bu sorumlulugunu bir kez daha ac1 bir sekilde
gozler Oniine sermistir. Bu sebeple 25.06.2006
tarihinde yayimlanarak yiirlirlige giren
yonetmelikte yer alan Kamulastirma ile Tlgili
Islemler baslikli 10. maddenin 16.07.2009

tarihli degisiklikle kaldirilmasi son derece
sakincalidir.

15. 25.06.2006  tarihinde  yayimlanarak
yiiriirliige giren ISKI I¢mesuyu Havzalari
Yonetmeligi’nde yer alan Gegici Madde (a)
bendinin  16.07.2009 tarihli  degisiklikle
yonetmelikten kaldirildigr goriilmektedir. S6z
konusu gecici madde (a) “Mutlak koruma
alanlarinda mevcut biitiin sanayi, depolama,
hayvancilik vb. tesislerin faaliyetlerine derhal
son verilir” hitkmiinde olup, mutlak koruma
alanlarindaki sakincali yapilarin temizlenmesi
amaciyla  diizenlenmistir.  S6z  konusu
alanlardaki yapilarin kacak yapi olarak kabul
edilmesi ve bu yapilarm faaliyetlerine son
verilmesi hilkmiiniin gecici maddeyle degil
esas madde olarak diizenlenmesi gerekirken,
degisiklikle bu hiikiim ortadan kaldirilmustir.
Gegici maddelerin siireleri maddenin kendisine
degil, hiikmiine baghdir, dolayisiyla soz
konusu gecici madde (a)’nin hiikmii gerekleri
biitliniiyle yerine getirilmemis oldugundan
kaldirilmasi sakincalidir.

16. 25.06.2006  tarihinde  yayimlanarak
yiiriirliige giren ISKI I¢mesuyu Havzalari
Yonetmeligi’ne acilan 2007/800 Esas No’lu
davada Istanbul 6. Idare Mahkemesi karari ile
yiiriitmesi durdurulan Yirirlik baghkli 15.
maddenin 1.  fikrasmin  son  climlesi
“...Donemindeki yonetmeliklere gore ilgili
prosediirden gegerek ISKI Goriisii alan ve
yiiriirliige giren imar planlar1 miiktesep hak
olarak gecerlidir” ifadesinin aynen korunmakta
oldugu gorilmektedir.

S6z konusu climle, yonetmeligin 6.c. maddesi
“ISKI Goériisii bulunmayan mevcut planlarin
bu yonetmelik dogrultusunda revize edilmesi
ve ISKI Goériisi alinmasi  zorunludur”
hitkmiine aykiridir. Yonetmelik bir yandan
yonetmelige uygun olmayan planlarmn
yonetmelige uygun bicimde ve Idare’den
uygun goriisii  alarak revize edilmesi
gerektigini hilkkme baglarken, diger yandan
‘miiktesap hak’ gerekg¢esiyle su havzalarinin
korunmasi ilkesine uymayan planlar1 kabul
etmesi son derece sakincali olup; yukarida
anilan yargl karariyla yiiriitmesi
durdurulmustur.

C- YONETMELIGIN TUMUNUN iPTALI
NEDENLERI



Dava konusu ISKi Yonetmeliginin iptal
nedenleri, sadece yukaridaki hiikiimlerle sinirlt
degildir. Daha onceki yonetmeliklerde, hatta
1995 ve sonrasi hukuka aykiri buldugumuz
tadilath ISKI y&netmeliklerinde dahi yer
alabilmis korumaya yonelik, kisitlayict bircok
hitkmiin dava konusu yonetmelikte yer
almamig oldugu gorilmektedir. Korumaya
yonelik bir ¢ok hitkkme yeni yonetmelikte yer
verilmemis olmasi ve boylelikle igme suyu
havzalarinin kullanim olanaklarmin artirilmast
su kaynaklarim1 ciddi bigimde tehlikeye
sokmaktadir.

Bu konuda Yonetmeligin i¢ine sindirilmis ve
hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu
yararma aykir1 hususlarla ilgili bir kisim 6rnek
asagidadir:

1-) 2004 tarihinde baz1 maddeleri tadil edilmis
olan bundan 6nceki yonetmelikte, Tarifler- 4.
Madde: “Kag¢ak Kullamim: Yonetmeligin
koruma bantlart ile ilgili esaslarina aykirt
olarak faaliyette bulunan yapi ve tesisler ile
yine bu prensiplere aykirt olarak su ve arazi
kullaminmidir.”  denilmektedir. Dava konusu
yoOnetmelikte bu hiikiim tamamen
kaldirlmistir.  ISKI  Yénetim  Kurulu’na
sunulan yonetmelik taslaginda, bu durum,
“Yeni yonetmelikte kullanilmadigindan Kagak
Kullanim tanimi  ¢ikarilmstir.”  bigiminde
aciklanmaktadir. Bu agiklama, dava konusu
yonetmelikte artik bu tiir yap1 ve kullanimlara
iliskin alinacak oOnlemler ve yaptirimlara yer
verilmediginin acik bir izahidir. Bu yeni
yaklasimin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri
ve kamu yararima aykiri oldugu agiktir.

2-) Igmesuyu havzalar1 ile ilgili tiim
yonetmeliklerde, yapilasma izni verilen
kusaklarda yer alabilecek fonksiyonlar, parsel
biiyiiklikleri ve imar haklar1  agik¢a
belirtilmistir. Ancak dava konusu yonetmelikte
sistem degistirilmistir. Bu degisiklik hem
yonetmeligin diizenlenme bi¢imi, hem de
icerigi ile ilgilidir. Daha onceki
yonetmeliklerde ilgili koruma kusagi baghigi
altinda o kusakta yapilip yapilamayacaklar net
bicimde  okunabilirken, dava  konusu
yonetmelikte bu is- bilerek ya da bilmeyerek-
karmasiklagtirilmig; koruma kusagi bashigi
altinda yer almayan kullanimlar, tarim,
madencilik gibi baz1 alt basliklar olusturularak
oralarda yer almig; bdylelikle de, ilgili

kusaktaki tanimlamalar ile bu genel alt
basliktaki tanimlamalar1 birlikte
degerlendirebilmek zorlagsmakta ve g¢eliskili
yorumlamalara  neden  olabilmektedir.Bu
nedenle, oOncelikle, 1984 yilindan bu yana
cikarilan tiim igme suyu yonetmeliklerindeki
uygulanmis olan agik ve net diizenlemenin
yeni yoOnetmelikte de aynen uygulanmasi
uygun olacaktir.

Ama asil énemli olan yeni yonetmelikte artik
yapilagsma yapilacak parsel biiyiikliiklerinin
dolayisiyla minimum ifraz  kosullarmin
kaldirilmis  olmasi, degisiklikle olusturulan
Liste-2’de ~ sadece  ortalama  yogunluk
degerlerinin verilmesidir.  Bu son derece
sakincalidir. Bu g¢ergevede yukarida Liste-
2’nin iptalini talep etmistik. Bunun yan1 sira,
havzalarda  ifraz = kosullari,  yapilagsma
yapilabilecek parsel biiyiikliikleri, yogunluklar
ve yapilasma emsalleri, degistirilebilecek
azami arazi oranlari, orta ve uzun mesafeli
kusaklarda ayr1 ayr1 olmak iizere, yeni
yonetmelikte de yer almasi gerekirken
Yonetmeligin bu diizenlenis bigiminin hukuka,
yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykir1 oldugu agiktir.

3-)2003 ve 2004 yonetmeliklerinde yer alan 5-i
maddesi dava konusu yonetmelikte yer
almamaktadir. Bu da korumaya yonelik bir
hilkim  olarak eski  yonetmelikte yer
almaktayken; kaldirilmistir. Boylece kagak
yapilara 1slah plani ile af getirme olanaginin da
yolu agilmustir.

“5-g)Koruma  havzalarinda  toplu  konut
mevzuatina gore toplu konut alami ile 775
sayili kanuna ve bununla ilgili diger mevzuata
gore gecekondu bolgesi ilan edilemez”

4-) “ICMESUYU HAVZALARINDA
YAPILASMA i[LE ILGILI UYULMASI
GEREKEN ESASLAR” baglikli 6. Maddenin
Gol Mutlak (0-300m) ve Dere Mutlak Koruma
Alanlan ileilgili 6.1. c bendinde;

“c) Zorunlu hallerde yollarin bu alandan
gececek olan kisimlarinda sadece ulagimla
ilgili islevlerine izin verilebilir. Dinlenme
tesisi, akaryakit istasyonu, agik otopark vb.
tesisler yapilamaz. ““ denilmektedir.

Egzos gaz1 ¢ok kirleticidir. Mutlak koruma
alanindan yol gegirmek sakincalidir. Bu hiikiim
de bu agidan degerlendirilmelidir. Bu hiitkmiin



iptalini talep etmedik; edemedik. Zira, hilkkmiin
iptal edilmesi sorunu ¢ozmez; daha da
karmagiklagtirir.  Hikmiin  yonetmelikten
¢ikarilmasi, bu konunun yonetmelikte hi¢ yer
almamasiyla, bu alanlardan wulasim yolu
gecirilmesinin yani sira, “bu kez “dinlenme
tesisi, akaryakit istasyonu, agik otopark v.b.
tesislere getirilen yasak da kaldirilmis olur.
Yonetmelikte” Bu alandan trafik  yolu
gecirilemez.” bi¢ciminde bir maddenin yer
almas1 gereklidir. Maddenin bu diizenlenis
bi¢ciminin hukuka, yasalara, sehircilik ilkeleri
ve kamu yararma aykiri oldugu agiktir.

5-) Yonetmelikte kaldirilan maddelerden biri
de, “ 6-n) Herhangi bir parsele ISKI tarafindan
goriis verildikten sonra bu goriise aykir1 bir
ifraz islemi yapilmasi halinde, verilen goriis ile
uygulamaya gidilemez ve yeniden goriis
alinmas1 mecburidir.” hitkkmii de dava konusu
yonetmelikte kaldirilmistir. Oysa bu hiikiim,
icmesuyu havzalarinda ¢ok goriillen bu tiir
hatali uygulamalarin Oniinii kesmek igin
konulmus olumlu bir hiikiimdii. Bu hiikmiin
kaldirilmig  olmasit ile yonetmeligin  bu
diizenlenis  bi¢ciminin  hukuka, yasalara,
sehircilik ilkeleri ve kamu yararmna aykiri
oldugu agiktir.

6-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerindeki
Kigiikgekmece Goli ile ilgili 21. maddenin
(a) bendi de dava konusu yonetmelikte yer
almamaktadir. Bu bend, Kiiciikcekmece
Goli'nli de igme suyu havzasi olarak
kullamlmasiyla ilgiliydi. Yeni yonetmelik hem
bu hiikmii kaldirip hem de Liste-1’deki
havzalar i¢inde Kiigiikgekmece Havzasi’na yer
vermemekle, Kii¢iikgekmece Goliinii igmesuyu
kaynagi olmaktan ¢ikartmistir. Su kaynaklari
kit olan, su sikintisi ¢eken ve artik Diizce ve
Trakya’dan su almaya yonelmis olan ISKi’nin,
Kiciikgekmece Goli'ne ve havzasina su
kaynagi olarak sahip ¢ikmaktan vazge¢mesini
son derece sakincali bir yaklagim olarak
goriiyoruz. Yonetmeligin bu diizenlenis
bi¢iminin hukuka , yasalara , sehircilik ilkeleri
ve kamu yararima aykiri oldugu agiktir.

7-) 2003 ve 2004 yonetmeliklerinin Gegici
Madde-1°’1 dava konusu yonetmelikten
cikarilmistir. Bu madde Yonetmelige uygun
olmayan yapilarla ilgili islemlere yoneliktir.
Bu nitelikte bir maddenin yonetmelikte yer
almasi1 gereklidir. Bu madenini ¢ikarilmasi ile,
havzalardaki kacak, sakincali yapilara iligkin

hicbir islem yapmanin dayanagi kalmayacaktir.
Yonetmeligin bu diizenlenis bigiminin hukuka,
yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykir1 oldugu agiktir.

Dava konusu yonetmelik, sakincali maddeler
icermesinin yani sira, yukarida bir kismini
ornekledigimiz koruma igerikli hiikiimleri
kaldirmasiyla da, son derece sakincali bir
icerik kazanmistir. Igme suyu havza ve
kaynaklarinin boyle bir yonetmelikle idaresi
mimkiin degildir. Bu konuda, gercek bir
koruma yonetmeligine ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle, séz konusu yonetmeligin hukuka,
yasalara, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
aykirt bulundugundan tamammin iptalini talep
etme zarureti dogmustur.

HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa, Imar
Yasasi, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Y 6netmelik, 5216  sayih  Biiyiiksehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiukmiindeki Kararname, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 2.Eylil 1999 tarihli Yonetmelik ve
konuyla ilgili diger tiim mevzuat. 2872 Cevre
Kanunu, 2560 sayih ISKI Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi ve konuyla ilgili diger
tiim mevzuat.

NETICE VE TALEP: Yukarida agikladigimiz
nedenlerle Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan 16.07.2009 tarih ve 14
sayili ISKi Genel Kurul karari ile kabul
edilerek 27 Temmuz 2009 tarihinde Referans
Gazetesi’nde yayinlanarak yiiriirliige giren
“ISKI Igme Suyu Havzalar1 Yénetmeligi nin
Hukuka, Yasalara, Yargi kararlarina, Sehircilik
ilkelerine ve Kamu Yararma aykir1 olmasi
nedeniyle IPTALI ve 6ncelikle
YURUTMESININ DURDURULMASI’'na
karar verilmesini, saygilarimizla diler ve
sunariz. 25.09.2009




HADIMKOY METROPOLITEN
ALAN PLANDI’NI DAVA ETTIK.

Bayindirhk  ve Iskan  Bakanlhigi’nca
12.02.2009 tarihinde onaylanarak Istanbul
Biiyiikksehir ~ Belediye  Baskanligi’nda
03.06.2009 tarihinde askiya ¢ikarilan
1/50.000 Olgekli Hadimkdy (istanbul)
Metropoliten Alan Plani’na sakincalari
nedeniyle dava actik. Dava dilek¢emizin
tam metnini yayimliyoruz.

DANISTAY ( ). DAIRESI

BASKANLIGI’NA
DAVACI TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi (Istanbul Subesi)
VEKILI Av. Koray
CENGIZ
DAVALI Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1
KONU : Baymdirhik ve

Iskan  Bakanligi tarafindan  12.02.2009
tarihinde onaylanan Istanbul Hadimkoy
yerlesmesine ait 1/50.000 Olgekli Hadimkoy
(Istanbul) Metropoliten Alan Plani’nin iptali ve
yiiriitillmesinin durdurulmasi istemidir.

OGRENME TARiHI 12.02.2009
tasdik  tarihli ~ Hadimkdy  (Istanbul)
Metropoliten Alan Plan1 03.06.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nda
askiya c¢ikarilmigtir.

ACIKLAMALAR

1) Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca
onanan dava konusu 1/50.000 Olgekli
Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten Alan Plani
3194 Sayih Imar Kanunu’nda tanimlanan
planlar arasi kademelenme ilkesine agik¢a
aykirilik tagimakta olup, planlar hiyerarsisinde
yeri olmayan, tanimsiz bir plandir. 3194 Sayili
Imar Kanunu’'nda tammmi yapilan planlar
“bolge plan1”, “cevre diizeni plan1” ve “imar
planlar1” olup, “metropoliten alan plam”
seklinde tanimlanmis ve Olgegi belirlenmis

herhangi bir plan kademesi ve tiiri
bulunmamaktadir. Bu haliyle dava konusu
plan yok hiikmiindedir.

2) Ote yandan, yine 3194 Sayili Imar
Kanunu’na goére imar plani yapma, yaptirma ve
onaylama  yetkisinin  hangi  durumlarda
Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi tarafindan
kullanilabilecegi  de
maddesiyle belirlenmistir. Buna gore, kamu

Kanunun 9’uncu

yapilari ile ilgili imar plam ve degisiklikleri,
afetler dolayisiyla yapilmasi gereken planlar ve
degisiklikleri,  birden  fazla  belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlarni,
demiryolu, karayolu veya hava meydanmi ve
cevrelerine ait imar planlari ve
degisikliklerinde Bakanlik yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu olayda 3194
Sayili Imar Kanununun 9’uncu maddesinde
belirlenen durumlarin higbiri olmadig1 gibi,
“birden  fazla  belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar plam1” da s6z konusu
degildir. Anilan Kanun maddesi ile Bakanliga
verilen bu yetki, farkli belediyelerin yetki
alanina giren ve biitinlik i¢inde ¢b6ziime
kavusturulmasi gereken konularda belediyeler
aras1 koordinasyonun saglanamadigi hallerde
kullanilabilmektedir. Oysa dava konusu
olayda, planlama alammin tamaminda gevre
diizeni plan1 ve nazim imar plam yetkisi sadece
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olup,
uygulama imar plam yetkisi de aym ilge
belediyesine (Arnavutkdy Belediyesi) aittir.
S6z konusu planlarin tiirleri, 6l¢ekleri ve hangi
kurumlarin bu planlarda onama yetkisine sahip
oldugu ise 3194 Sayili Imar Kanunu, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302
Sayih i1  Ozel Iidaresi  Kanununda
tammlanmistir. Buna gore, 3194 Sayili Imar
Kanununun 9’uncu maddesi ile plan tiirleri ve
yetkilerine iligkin diger yasal hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, Bayindirbk ve Iskan
Bakanlhigi dava konusu 1/50.000 Olgekli
Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten  Alan
Planr’m1 yetkisi olmadigi halde onaylamistir.
Baska bir ifadeyle, dava konusu plam

onaylamaya Bakanhgin vasal yetkisi yoktur.




3) Dava konusu planin 3194 Sayili imar
Kanunu tarafindan tammi ve Olgegi belirli
olmadigr halde, Plan ile arazi parcalarmin
hangi amaglarla kullanilacagi ve buralarda
gecerli olacak yapilanma kosullari ayrintilt
olarak belirlenmistir. Sozgelimi, “gelisme
konut alam” kullamigina ayrilan alanlarda E
(Emsal): 0,20 olarak belirlenirken, bu alanlarin
icindeki ticaret merkezlerinde bu katsayr E:
0,80 olarak tamimlanmistir. Oysa yapi
yogunluklarina iligkin  kosullarin  1/1000
0lgekli uygulama imar planlarinda belirlenmesi
hem mevzuatta hem de hem de uygulamada
yerlesmis bir kuraldir. Bazi durumlarda yapi
yogunluklarinimn 1/5000 o6lgekli nazim imar
planlarinda belirlenmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ancak, dava konusu 1/50.000
Olgekli Hadimkdy (istanbul) Metropoliten
Alan Plani, uygulamaya yonelik alt 6l¢eklerde
belirlenebilecek  yap1  yogunluklarimi da
tanimlama yoluna giderek, planlama esaslarina
ve plan teknigine aykir1 kararlar olusturmustur.
Dava konusu plan, olceginin gerektirdigi
plan _ teknigine aykir1  olarak yam

vogunluklarim1 ayrintih  belirledigi icin
planlama esaslarina aykiridir.

4) Dava konusu  1/50.000  Olgekli
Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten  Alan
Plan’’nin imar mevzuatinda tamimli ve dlgegi
belirlenmis bir plan tirii ve kademesi oldugu
bir an i¢in kabul edilse bile, onaylandigi ve
askiya c¢ikarildig1 tarihlerde planlama alanini
ilgilendiren 1/100.000 Olgekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plami yiirirlikte oldugundan,
dava konusu planin bu iist dl¢ekli Plan’a uygun
olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir.
Yapilan incelemede, 1/100.000  Olgekli
Istanbul 11 Cevre Diizeni Plan’’nda dere
koruma bandinda kalan yesil alanlara dava
konusu planda yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durumun sel olaylar1 sonucunda yasanan
bliyiik afetlerde nasil  yikict  sonuglar
dogurabildigi iki hafta onceki sel felaketinde
biitiin ¢iplakligiyla gozler Oniine serilmistir.
Ote yandan, 1/100.000 Olgekli Istanbul il
Cevre Diizeni Plani’nda tarimsal karakteri
korunacak alanda kalan bazi alanlarin da dava

konusu plan ile “gelisme konut alam”,
“liniversite alan1” ve “egitim tesisi alan1” gibi
kullammlara ayrildigr tespit edilmektedir. Bu
husus, alt 6lgekli planlarm st 6lgekli planlara
uygun olarak hazirlanmasini zorunlu kilan
3194 Sayilh Imar Kanunu hiikiimleri ve
planlama esaslarma da acikgca aykirilik
tagimaktadir. Baska bir ifadeyle, dava konusu
1/50.000 Olcekli Hadimkéy (istanbul)
Metropoliten Alan Plam, 1/100.000 Olcekli
Istanbul il Cevre Diizeni Plami kararlarina

avkiri  oldugundan planlama esaslari,

sehircilik ilkeleri ve Kkamu vararina
aykindir.

5) Her ne kadar adi “Metropoliten Alan
Plan1” olsa da, gerek dlcegi, gerek altlik olarak
kullanilan paftalar1 ve gerekse de Hadimkoy
bolgesindeki planlama g¢alismalarinin gegmisi
dikkate alindiginda, dava konusu planin
29.07.1980 tasdik tarihli 1/50.000 Olgekli
Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim
Imar Plan’’m baz aldig1 anlasiimaktadir. S6z
konusu plan sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslar1 bakimindan giincelligini ve dolayisiyla
gecerliligini  yitirmis bulunmaktadir. Ikinci
Bogaz Kopriisii ve TEM Otoyolu dahil olmak
iizere, son 25 yil iginde yapilan hicbir biiyiik
kamu yatirmmini dikkate almayan bu planin
1/100.000 Olgekli Istanbul il Cevre Diizeni
Plan’'nin onay1 ve yiirlrlige girmesi ile
birlikte hukuken de yiiriirlikten kalktig1
aciktir. Yiiriirliikten kalkmis bulunan, eski

ve giincelligini tiimiivle vitirmis bir planin

esas alinarak veni diizenlemeler yapilmasi
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
acitkca ayvkindir. Her tir ve Olgekteki

planlarin  hazirlanmasinda  althk  olarak
kullanilan halihazir haritalarin bile giincel
olmas1 gerekirken, dava konusu olayda bu
hususun hi¢ dikkate almmamig olmasi imar
mevzuatina aykirilik olugturmaktadir.

6) Dava konusu 1/50.000  Olgekli
Hadimkdy (Istanbul) Metropoliten Alan Plani
ile “gelisme konut alan1”, “iiniversite alan1” ve
“egitim tesisi alan1” gibi kullanimlara ayrilan
alanlar 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi

Kullanimi Kanunu hiikiimleri uyarinca tarim



alani niteligindedir. Nitekim, 29.07.1980 tasdik
tarihli 1/50.000 Olgekli istanbul Metropoliten
Alan Alt Bolge Nazim imar Plani’nda séz
konusu alanlar “tarimsal karakteri korunacak
alan” ve “kdy yerlesik alan1” lejantinda
kalmaktadir. Benzer sekilde, dava konusu
planlama alani, 1/100.000 Olgekli istanbul il
Cevre Diizeni Plani’nda da biiyilk o6l¢iide
tarimsal ~ karakteri ~ korunacak  alanlar

kapsamindadir. Tarim_alanlarimin _tarim_disi

amaclarla  kullamlmasina iliskin dava

konusu plan Kkararlar1 5403 Sayihi Toprak

Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu
hiikiimlerine avkiridir.

SONUC VE ISTEM Yukarida
acikladigimiz nedenlerle, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nca 12.02.2009 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi'nda 03.06.2009 tarihinde askiya
cikarilan ~ 1/50.000  Olgekli  Hadimkoy
(Istanbul) Metropoliten Alan Plani’nin yasal
mevzuata, planlama ilke ve esaslarina ve
kamu yararina aykiri olmasi nedeniyle
IPTALINE ve telafisi miimkiin olmayan
zararlara neden olunmamasi icin oncelikle
yiiriitiilmesinin durdurulmasima ve ayrica
yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali
tarafa yiikletilmesine karar verilmesi hususunu
saygilarimizla arz ederiz

ISTANBUL YENILEME ALANLARI
KTVKK TOPLANTILARINA
KATILIMIMIZ SURUYOR

Ekim ay1  boyunca  toplantilarma
katildigimiz, Neslisah ve Hatice Sultan
Yenileme Alanlar1 Uygulama Projesi
(Sulukule) gibi giindemde sik¢a yer alan
konularm tartisildigi Yenileme Kurulu’na
Subemizi temsilen YoOnetim Kurulu II.
Baskanimiz Pnar Ozden, kurul
temsilcilerimiz Ali Riza Nurhan ve Emrah
Altinok istirak  etmislerdir.  Ozellikle
Sulukule gibi ¢ok tartisilan konularda
temsilcilerimiz planlama etigine, kiiltiiriin
kentler agisindan Onemine vurgu yapmis,
Istanbul’un tarihi merkezlerinin, rant

amacgli  projelere teslim  edilmemesi
gerektigini savunmustur.

BOGAZICi PLAN LEJANTI VE PLAN
HUKUMLERINI ILGILILERIYLE
DEGERLENDIRDIK

Istanbul Bogazi¢i Sahil Seridi ve
Ongoriiniim Bolgesi Uygulama Imar Plani
Plan Lejanti ve Plan Hiikiimlerindeki
degisikliklerin ~ degerlendirilmesi  i¢in
Subemizce 09.10.2009 tarihinde organize
edilen toplanttya Beykoz, Uskiidar, Sariyer
Belediyesi, IBB  Sehir  Planlama
Miidiirligii temsilcileri ile Subemizin 3 ve
6 nolu KTVKBM temsilcileri, Sube
Yonetim Kurulu Bagkanimiz  Erhan
Demirdizen ve Sube Sekreter yardimcimiz
Gokeen Taskin katilmistir.

Yapilan toplant1 sonucunda toplanti
katilimcilarindan degerlendirilme
yazilarinin Subemize iletmelerine,
raporlarin  derlenerek ilgili Bakanlik’a
sunulmasma, konunun tim taraflara
aktarilabilmesi i¢in bir etkinlik organize
edilmesine karar verilmistir.



FORUM: ISTANBUL’UN CEVRE
DUZENI PLANI’NI iSTANBUL’UN
SEHIR PLANCILARI TARTISIYOR

inceleyelim,
tartisalim,
karar verelim.

10 Ekim Cumartesi giini saat 13:00-17:00
arast1 Yildiz Teknik Universitesi Alpay
Asgun Salonunda diizenlenen forumda
Cevre Diizeni Plan1 tiim boyutlariyla
tartisildl.  Uyelerimizin  ve  planlama
ogrencilerinin  genis  katilimiyla  ilgi
gosterdigi forum, Bagkan  Erhan
Demirdizen’in  agilis  konusmasi  ve
Yonetim Kurulu Uyesi Duygu Agar’in
Cevre Diizeni Plani’ndaki tartismali
noktalar1  aktaran sunusuyla baslad1
Uyelerimizin sirayla sz almasiyla devam
eden forum neticesinde plan siirecinde
katilimin yetersizligi plan igerigindeki
sakincalar Tlyelerimizce dile getirildi.
Moderatér Dog. Dr. Iclal Dinger’in (YTU)
forumu kapatirken yaptig1 degerlendirmede
forumun sonuclar1 asagidaki sekilde
derlenmistir.

Bu toplantilar planin daha ayrintili tartigilacagi
toplantilar olarak devam edecek. Herhalde Oda
duyurularmi yaparak sizleri bilgilendirecek.
Umarim daha genis Kkitlelere ulasir, farkli
meslek alanlarindan da destek alabiliriz, ama
once kendi ortak dilimizi olusturup sonra
onlarla bir araya gelmek daha dogru mudur,
tartigilabilir.

Doniisiim bolgelerini farkli gruplara bolerek
farkli  farkli  tartismak, sektor odakl
tartismalara agmak miimkiin. Bunlarin disinda
lizerinde durmamiz ve c¢alismamiz gereken
tespit ettigim noktalar soyle:

v/ Katilim siirecine bir yasa, althik
olusturma konusunu bu tartismalara
yerlestirelim ve olusturmaya
baslayalim. Yoksa bu muglak kavram
iyice muglak hale gelecek ve yok olup
gidecek. Kendimize 6zgir bir modeli
olusturmamiz lazim.

v' Planlama meslegini ozerklestirmek
konusu bir diger konu. Burada mesleki
anlamda yeni kavramlar1 glindeme

getirmeliyiz. Sehir plancisinin
kimligini, etkinligini yeniden
tanimlama yoniinde bir ¢alismay1
baglatmaliyiz.

v Stratejik  plan  ¢alisma  gurubu
olusturalim. Katilim kavramm gibi
stratejik plandan da herkes ayni seyi
anlamiyor ne yazik ki. Bu planin bir
yol haritas1 yok. Analitik ¢alisma ¢ok
kapsamli ama kararlar o kapsamda
midir, onu da dikkatinize sunuyorum.



Ne nasil degisecek, yeni gelismeler
nasil olacak, biitin bunlar nasil
yapilacak sorusunun cevabi o plan
raporunda  yok. Dogum  hizlar
azaliyor, go¢ oram azaliyor, tiim
bunlar1 gdz Oniinde tutarak Tirkiye ve
Istanbul niifus artis hiz1 azaliyor. Ama
niifusu 16 milyonda nasil tutacagim ilk
basta tarif etmezse zaten plan bastan
¢oker. Boyle mi olmali? Cok i¢ ige,
birbiri ile organik baglantis1 olan
konular. Stratejik plan konusunda da
ayni dili konusur hale gelmeliyiz.
Kentin anayasasi meselesini  One
¢ikararak belki yeni terimler ortaya
¢ikartmak miimkiin olabilir.

v" Herkesin uzman oldugu farkli konular
var. Bunlarin konusulmasi ¢ok 6nemli.
Ornegin lojistik konusunda bilgili olan
arkadagim benim de katildigim dersleri
vermeli ki herkes aynmi dili konusabilir
hale gelsin.

Planin iyi koétii kirmizi ¢izgileri var ama bunu
da asan goriilmeyen eller de var, bu
unutulmamali hi¢bir zaman.

11 EKIiM CUMARTESI - 3. KOPRUYE
HAYIR MITINGI

Odamizin da iiyesi ve destekg¢isi oldugu
Ucgiincii Koprii Yerine Yasam Platformu 11
Ekim Pazar giinli Besiktas Demokrasi
Anit1  Oniinde “Yikim-Rant Kopriisiine
Gegit Yok: Yasami Savunmaya 11
Ekim’de Besiktas’a!” sloganiyla bir araya
geldi. TMMOB’a bagli meslek orgiitlerinin
Yildiz Teknik Universitesi dniinde bulusup
sahile dogru vyiirlimesiyle baslayan III.
Koprii protestosu, eski halk pazarinda tiim
destekci gruplarin bulugmasiyla devam etti.

14 EKIiM YTU ODUL TORENI

14 Ekim Carsamba giinii Yildiz teknik
Universitesinde diizenlenen térene YTU
Sehir ve Bolge Planlama Bolimiinden
dereceyle mezun olan Ogrencileri tebrik
etmek {izere subemiz yonetim kurulu
iiyelerimiz Oznur Akalin ve Hiilya Yakar
katildilar.

MALTEPE BOLGE PARKI’NA
ILISKIN 1/1.000 OLCEKLI PLANA
ITIRAZ ETTIK

Bayindirhk  ve Iskan  Bakanlhigi’nca
27.08.2009 tarthinde onaylanarak
16.09.2009 tarihinden itibaren bir ay
sireyle Maltepe Belediye Baskanligi’nda
askiya cikarilan Maltepe Universitesi’ne
ait 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’na
itiraz ettik. Planla birlikte yaklasik 600
hektar biyiikliglindeki bolge parkina
iniversite alam1 tanimlamasi getirilmekte



ve oOnemli biiyilikliikte bir sosyal altyapi
alan1 kayb1 olusmaktadur. Itiraz dilekgemizi
asagida okuyabilirsiniz.

MALTEPE BELEDIYE
BASKANLIGI’NA,

KONU: 3194 Sayili Imar Kanununun 9’uncu
maddesine gore Baymdirllk ve Iskan
Bakanligi’nca 27.08.2009 tarihinde
onaylanarak 16.09.2009 tarihinden itibaren bir
ay siireyle Maltepe Belediye Baskanligi’nda
askiya ¢ikarilan Maltepe Universitesi’ne ait
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’na
itirazlarimiz.

Askidaki 27.08.2009 onay tarihli 1/1000
Olgekli Maltepe Universitesi Uygulama Imar
Plan’'nin  Ag¢iklama  Raporu’nda, plan
kararlarmin dayanagi olarak Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’nca 27.01.1998 tarihinde
onayl1 1/50 000 Olgekli Istanbul Metropoliten
Alan Alt Bolge Nazim Plam1 Degisikligi
gosterilmistir. Ancak, soz konusu 1/50 000
Olgekli Nazim Plan ve Degisiklikleri, 1/100
000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca
15.06.2009 tarihinde onaylanarak 17.07.2009
tarihinde ilan  edilmesiyle  gecerliligini
yitirmistir. Buna karsin, itiraz konusu imar
plani, eski tarihli ve yiiriirliigli bulunmayan
1/50 000 Olgekli Nazim Plan hiikiimleri
dikkate alinarak onaylanmistir. Bu nedenle,
itiraz konusu 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plan1 yasal dayanaktan yoksundur, YOK
hitkmiindedir.

3194 Sayili Imar Kanunu ve eki ydnetmelik
hiitktimleri ile diger ilgili mevzuata gore, 1/100
000 olcekli cevre diizeni planinin onaylanarak
yiiriirliige girmesinden sonra, eski tarihli iist
Olgekli planlarin yiiriirlitkkten kalkmasi, ya da
kademelenme iligkisi s6z konusu ise, alt
Olgekli planin iist 6lgekli plan kararlarma gore
revize edilmesi gerekmektedir. 1/50 000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge
Nazim Plani, gerek tiir ve gerekse de olgek
olarak  mer’i  mevzuata gére plan
kademelenmesinde yeri olmayan, 1/100 000
Olgekli ¢evre diizeni planinin alt kademe plani
olduguna dair herhangi bir yasal diizenleme
bulunmayan bir plandir. Miilga imar ve Iskan

Bakanlhigi’'nca  onaylandigt 1980  yilinin
kosullarma gore yapilmis ve yiiriirliige
konulmus, Istanbul’un eski iist dlgekli planidir.
Dolayisiyla da, buglinkii yasal mevzuat
uyarmca Istanbul  Biiyiiksehir  Belediye
Bagkanligi’nca onaylanarak yiiriirliige konulan
1/100 000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planr’nin yiiriirliigh ile birlikte hukuki ve
teknik gecerliligini yitirmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda, 1/100 000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Planr’nin onaylanarak
aleniyet kazandigi 17.07.2009 tarihinden
sonra, eski tarihli ve gecersiz 1/50 000 Olgekli
Nazim Plan hiikiimleri uyarmca Imar
Kanununun 9’uncu maddesine goére 1/5000
Olgekli Nazim Imar Planm1 ve 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plani’nin Bayindirlik ve iskan
Bakanligi’'nca re’sen onaylanmasi  yasal
diizenlemeler ve hukuk karsisinda gegersiz bir
islemdir.

Itiraz konusu imar planlarinm, 1/100 000
Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam
dogrultusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’'nca yapimina baslanan ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslarma duyurular
yapilan 1/25 000 Olgekli istanbul Nazim Imar
Plani’nin onaylanmasina miiteakip ve bu plana
uygun olarak hazirlanmasit gerektigi halde,
hicbir  zorunluluk  olmamasma ragmen
Bakanlik tarafindan aceleyle onaylanmasinda
kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Bunlarm yam sira, 3194 Sayili Imar
Kanununun 9’uncu maddesine Bayindirlik ve
Iskan Bakanligr'nca re’sen onaylanarak
yiiriirliige giren Maltepe Universitesi 1/1000
Olgekli Uygulama Imar Plani ile uyumlu
1/5000 olgekli nazim imar planinin da ayni
yasal yetki uyarmmca onaylanarak askiya
¢ikarilmast  gerektigi  halde,  Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca askiya
cikarilmamis oldugu tespit edilmistir. Bagka
bir ifadeyle, itiraz konusu 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan’’nin hangi nazim imar
plan1 kararmma uygun olarak hazirlandigi ve
onaylanarak askiya ¢ikarildigi hususunda yasal
bir bosluk olusmustur. Bu bakimdan, itiraz
konusu 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Planr’nin dayanagi olan herhangi bir aleniyet
kazanmig 1/5000 Ol¢ekli nazim imar plam
bulunmamaktadir. Bu husus 3194 Sayili imar
Kanununa agik aykirilik olusturmaktadir.



Ote yandan, itiraz konusu imar plani ile
“Universite alam” kullanigina ayrilan alanin
onemli bir boliimii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’nca 09.03.2005 tarihinde
onayli  1/5000 Olgekli  Biiyiikbakkalkdy
Cevresi Nazim Imar Plani’nda “Bolge Parki”
kullaniginda kalmaktadir. Buna ragmen, itiraz
konusu imar plani, yiiriirliikteki s6z konusu
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’ni dikkate
almadan, plansiz alanlarda yapildigr gibi
halihazir harita iizerinde yapilmustir. lgili
mevzuata gore “imar planmi degisikligi” olarak
hazirlanmas1 gerektigi halde buna dikkat
edilmediginden ve plan degisikliginde
uyulacak sartlar yerine getirilmediginden,
itiraz konusu imar plan1 planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine aykiridir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin
27°nci maddesi, imar plam1 degisikliklerinde
uyulmasi  gereken  esaslar1  belirlemis
bulunmaktadir. Buna gore, imar planindaki bir
sosyal altyapr alanmmin kaldirilmast ya da
kiigiiltiilmesi  halinde, eksilen alan kadar
esdeger alanin hizmet bolgesi i¢inde ayrilmasi
gerekmektedir. Itiraz konusu imar plam ile,
09.03.2005 onay tarihli 1/5000 Olgekli
Biiyiikbakkalkdy  Cevresi Nazim  Imar
Plani’nda “bolge park:r” kullanisi kaldirilmis ve
yerine “Uliniversite alan1” kullanis1 getirilmistir.
Sosyal altyapt alanin1 azaltict  degisiklik
yapilirken amilan YOnetmelik  hiikmiiniin
gerekleri yerine getirilmemistir. Bu durum
planlama esaslarma aykiridir.

Ayrica, 1/5000 Olgekli  Biiyiikbakkalkdy
Cevresi Nazzm Imar Planrna gore “Bolge
Parki” kullanisinda kalan alan biitiinii igin
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlii’nca
“Maltepe Bolge Parki Fikir Projesi Yarigmasi”
diizenlenmis olup, Odamizca da jiiri iyesi
gorevlendirilen s6z konusu yarisma sonucunda
bir proje uygulanmak {izere derece almustir.

600 hektar yiizolgiimlii alan1 kapsayan soz
konusu Bolge Parki’nmin Maltepe ve gevresi
icin yasamsal Onemde bir aktif yesil alan
oldugu ve benzer Ozellikte yesil alanlar
olusturulmasimin yogun yapilagsmalar nedeniyle
neredeyse imkansiz oldugu da dikkate
alindiginda, Maltepe Bolge Parki’nin yarigma
projesi dogrultusunda korunmasi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nca
uygulanmasinin 6nemi daha net anlasilacaktir.
Oysa, yarigsma projesi ile Bolge Parki biitiinii
icinde tasarlanmig olan bir kisim alan itiraz

konusu imar plani tarafindan {iniversite alanina
dahil edilmis olup, bu husus Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
diizenlenen fikir projesi yarigmasmnin da kadiik
hale gelmesine sebep olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar c¢ercevesinde,
plan kademelenmesi ilkesi ile imar plan
degisikliklerinde uyulacak esaslara aykiri
olarak 3194 Sayili imar Kanununun 9’uncu
maddesine gore Baymdirlhlk ve Iskan
Bakanligi’'nca 27.08.2009 tarihinde onaylanan,
sosyal altyap1 alanlarmi azaltici nitelikteki
Maltepe Universitesi 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plan’na 3194 Sayili imar Kanununun
9’uncu maddesi uyarinca yasal haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla itirazlarimizi sunar,
geregini arz ederiz.

Saygilarimizla,

Tayfun KAHRAMAN
Sube Sekreteri



ISTANBUL BULUSMALARI’NIN
UCUNCUSU “KRIZ ve ISTANBUL”
TEMASIYLA 19-20 EKiM
TARIHLERINDE iTU’DE
GERCEKLESTI

——

istan wgmalars

————

istanbul

Istanbul Bulusmalari’nin iigiinciisii “Kriz
ve Istanbul” temasiyla 19-20 Ekim giinleri
Istanbul Teknik Universitesi — Taskisla
Kampiisii 127 No.lu salonda gerceklesti.
Odamizm iTU, YTU ve MSGSU Sehir ve
Bolge Planlama Boliimleriyle ortaklasa
diizenledigi etkinlige bu yil da katilim
biiyiiktii. iki giin boyunca “Sayilarla Kriz,
Kriz ve Sektorel Yatirimlar, Kriz
Ortaminda Istanbul’un Yonetimi ve Krizin
Toplumsal Yansimalarr” Basliklar1 altinda
diizenlenen oturumlarda farkli
disiplinlerden akademisyenler, yoneticiler
ve uzmanlar 20009 yilin1 derinden
etkileyen ekonomik  krizin  Istanbul
iizerindeki etkilerini degerlendirdi. Etkinlik
temast ve etkinlik programi asagida yer
almaktadir:

ISTANBUL BULUSMALARI 2009
19-20 Ekim 2009

TEMA

Diinyay1 derinden etkileyen, sarsan ve son
ylizyilin en ciddi krizi olarak nitelendirilen
ekonomik kriz, Istanbul’un giindemine de
damgasimm vurdu. Ulkenin makro-ekonomik
gostergelerinin paralelinde, Istanbul’da da kriz
birgok sektorii derinden sarsiyor; toplum
iizerinde derin izler birakiyor. Uluslararasi
aglar kadar yerel aglar da krizden Onemli
Olclide etkileniyor. Kentte bir yandan sanayi,
finans, sigorta, gayrimenkul, insaat gibi
sektorler  krize bagli  olarak  kapasite
kiiciiltiirlerken,  bu  siirecin  toplumsal
yansimalari da farkli diizlemlerde kendini
gosteriyor.  Uretim  ve  yatirimlardaki
yavaslama, issizlik, gelir dagilimi dengesizligi
ve yoksullugun artmasi seklinde Kkentsel
alanlara yansiyor. 2008 yilinda 2 bin 345 aile
ve 17 bin 489 kisi Istanbul'dan gog etti.
Plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde yasanan
gelismeler, Tirkiye’nin ekonomik kalbi
niteligindeki Istanbul’un halihazirda da énemli
Olgiide darbogaz icinde olan kent mekanina ve
kent yasamina olumsuz etkiler yapiyor.

2007 yilinda diizenlenen istanbul Bulusmalari,
“Biiyiik  Projeler” konusunu giindemine
almigtr. 2008 yilinda diizenlenen Istanbul
Bulugsmalart  etkinligi  ise  “Belirsizlik
Ortaminda  Planlama” temasi etrafinda
gerceklesti. I¢inde bulundugumuz kriz donemi,
basta degisen planlama paradigmalarina
hazirliksiz yakalanan iilkemizde, kentlerimiz
ve planlama agisindan mevcut bulunan
belirsizliklere yenilerinin eklemesi
diisiincelerini  tartisma glindemine tastyor.
2009

yili ile birlikte, bir¢ok kesim igin belirsizlik
ortami, yerini kriz ortamina birakiyor.

Bu kapsamda 19-20 Ekim 2009 tarihleri
arasinda diizenlenecek Istanbul
Bulusmalar’nin ana temas1 “Kriz ve Istanbul”
olarak belirlendi. Diinya genelinde yasanan
ekonomik krizin, Istanbul’un farkla
sektorlerine, yatirimlarina, toplumsal yapisina
etkilerinin iki giin boyunca, planlama,
yatirimlar, kent yonetimi ve toplumsal yap1
zemininde olusturulacak oturumlarda
tartisilmas1 hedefleniyor. Istanbul Bulusmalar1



2009, tgilincii kez, sivil toplum, kent
yoneticileri, meslektaglar ve kent ydneticileri
gibi ilgili taraflar1 bir araya getirerek 2009
yilinin giindemi olan ekonomik krizi, planlama
ortak paydasi altinda farkli sektorlerle birlikte
masaya yatirmayl planliyor. Ekonomik krizin
neleri ne Olglide etkiledigi ve bundan sonra
bizleri nelerin  bekledigi, bu ortamda
planlamanin nerede durdugu cevap aranmasi
gereken temel sorular olarak karsimiza ¢ikiyor.

Istanbul Bulusmalar1 2009, Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama boliimii ev sahipliginde, TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi, Yildiz
Teknik Universitesi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi ve Istanbul Teknik
Universitesi  Sehir ve Bolge Planlama
Boliimleri igbirligi ile gergeklestirilecek. Daha
onceden oldugu gibi, Istanbul Bulusmalari
2009 da tiim Istanbul halkinin katilimina agik
olacak.

PROGRAM
1. GUN
09:30-10:00 Acilis Konusmalari

- Prof. Dr. Orhan HACIHASANOGLU- ITU
Mimarlik Fakiiltesi Dekani

- Prof. Dr. Handan TURKOGLU - iTU Mim.
Fak. Sehir ve Bolge Planlama Boliim Bagkani
- Erhan DEMIRDIZEN - TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas Istanbul Subesi Yénetim
Kurulu Baskani

10.00-11:00 Davetli Konusmacilar

- Erdogan BAYRAKTAR — T.C. Bagbakanlik
Toplu Konut Idaresi
- Mustafa SONMEZ — Cumhuriyet Gazetesi

11:30 -13:00 I. Oturum: Sayilarla Kriz

Moderator: Prof. Dr. Handan TURKOGLU —
ITU

- Prof. Dr. Hayri KOZANOGLU — Marmara
Universitesi

- Prof. Dr. Umit SENESEN — iTU

- Yrd. Dog. Dr. Sule NECEF - Marmara
Universitesi

14:00-16:00 II. Oturum: Kriz ve Sektorel
Yatirnmlar — I

Moderatér: Yrd. Dog. Dr. P. Pinar OZDEN —

Sehir Plancilar1 Odasi

- Bahadir TEKER — Istanbul Mortgage

Finansman A.S.

- B. Giil DELIKTAS — TOKI - Strateji ve
Gelistirme Daire Bagkanlig1

- Prof. Dr. Fulin BOLEN - ITU

- Ertan SIMSEK — IBB Ulasim Planlama

- Dog. Dr. Azime TEZER — ITU

16:15-18:15 III. Oturum: Kriz ve Sektorel
Yatirnmlar — 11

Moderatér: Erhan DEMIRDIZEN — SPO

- Firuz SOYUER - ULI Tiirkiye YOnetim
Komitesi

- Turgut GUR - Tiirkiye Turizm Yatirimcilar:
Dernegi

2. GUN

!0:30-12:30 IV. Oturum: Kriz Ortaminda
Istanbul’un Yonetimi

Moderatér: Dog. Dr. Fatma UNSAL - Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

- Mevliit UYSAL - Basaksehir Belediye
Bagkani

- Fikret TOKSOZ - Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi

-Ahmet TURGUT - SPO

-Asuman Yesilirmak - Mimar

14:00-16:30 V. Oturum: Krizin Toplumsal
Yansimalari

Moderatér: Prof. Dr. Aysenur OKTEN — YTU
- Prof. Dr. Bozkurt GUVENC

- Prof. Dr. Caglar KEYDER - Bogazigi
Universitesi

- Dog. Dr. Hatice KURTULUS - Istanbul
Universitesi

- Ozgiir TEMIZ - Sehir Plancisi

17:00-18:00 Degerlendirme
Moderatér: Prof. Dr. Zekai GORGULU — YTU

18:00-19:00 Kokteyl ve Miizik Dinletisi

24-25 EKIM - KAMULASTIRMA
BILIRKISI EGITIMI



Odamiz Meslek I¢i Siirekli Egitim Merkezi
(MISEM) tarafindan her yil diizenlenen
Kamulagtirma Bilirkisi Egitim
Semineri’nin Istanbul ayagi bu yil Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Findikl1
Kampiisiinde gergeklesti. Iki giin boyunca
Mimarlik Fakiiltesi Video Konferans
salonununda gerceklesen egitimin ardindan
25 Uyemiz Kamulastrma  Bilirkisi
Listelerinde yer almaya hak kazand:.

31 EKIM UCRETLI CALISAN VE
ISSiZ SEHIR PLANCILARI
CALISTAYI

Is vajamndaki sortmlar birlikte tarfigvor
Ve Gl maryprer,..

UCRETLI VE ISSiZ
SeErRy

315658

14-15 Kasim’da Diizenlenecek olan
TMMOB Ucretli ve Issiz Mimar Miihendis
ve Sehir Plancilar1 Kurultayr’na Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi olarak
sunacagimiz ~ Onergenin  hazirlanmasi
amaciyla Yildiz Teknik Universitesi Alpay
Asgun Salonu’nda iiyelerimizle bir araya

geldik. TMMOB Elektrik Miihendisleri
Odas1 Istanbul Sube baskan1 Erhan
Karacay’in ve Sube Sekreterimiz Tayfun
Kahraman’m  Kurultay  Siirecine ve
Kurultay Hedeflerine yonelik yaptigi
konusmalar sonrasinda baslayan calistay,
forum seklinde ilerledi. Calistay Oncesi
gergeklesen  komisyon  toplantilarinda
belirlenen  icerik  dahilinde  “Kamu
Calisanlar1  ve Akademisyenler, Ozel
Sektdor Calisanlari, Issiz Plancilar ve
Ogrenciler” olmak iizere dort ayri1 baslik
altinda gerceklesen tartigmalar sonrasi
Kurultay’da sunulacak Onergeye yonelik
bir taslak ortaya cikti. Taslak Onergeye
yanstyan baglklarin dokiimii ise sOyle
sekillenmistir:

1Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilarimin calisma yasamim belirleyen
yasalar.

Iki senede bir diizenli olarak TMMOB
UIMMSP kurultayinin gergeklestirilmesi.
TMMOB’un istihdam artisina, ¢calisma
saatlerinin diisiiriilmesine ve ig hacmi ve
calisan sayisina yonelik ¢caligma yapilarak
standarlarin belirlenmesi. Bu ¢aligmanin
yapilabilmesi igin TMMOB ve Odalarda
¢alisma komisyonlarinin kurulmasi.
TMMOB’a bagli mesleklerin Kamu
kurumlarinda istihdaminin arttirilmasina
yonelik norm kadro kapasitesinin arttirilmasi
dogrultusunda bu mesleklerin kamu
kurumlarinda hangi oranlarda istihdam
edilmesi gerektigine dair ¢caligma yapmast.

2Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilarimin ¢alisma kosullar:

Is giivenligi
Kamu ve 6zel sektorde isyeri disindaki
caligmalarin farkli ticretlendirilmesi.

3 Ucretli mithendis, mimar ve sehir
plancilar icin asgari iicret ve iicret

TMMOB’un en az ticret belirleme asamasinda
meslegin etik acidan suistimal edilmemesini
saglayict ve mesleki gelisim i¢in harcamalarin
oniinii agacak iyilestirmeleri de g6z oniinde
bulundurmasi, ve belli donemlerde bunu
giincellemesi



TMMOB’ca insanca yasam kosullarmin uygun
en az iicretin belirlenmesi.

Odalarda uygulanan en az iicret yonetmelikleri
ve vize uygulamasinda ¢aliganlarin
TMMOB’ca belirlenecek en az licret miktarin
denetlenmesinin saglanmasi

En az tcretin denetlemesi konusu

En az tcret belirlenmesi hususunda insani
yasam kosullarina uygun ve mesleki gelisim
icin gerekli payin da goz 6niinde
bulundurulmasi

4 Kamu ve ozel sektorde ¢alisan iicretli
miihendis, mimar ve sehir plancilarinin
ozliik haklan ve is giivencesi

Is kapsanminin y&netmelik ve sdzlesmelerde net
olarak tamimlanmasi ve belirsiz ifadelerin
kaldirilmas:.

Ek mesai diizenlemeleri, sigorta bedelinin
eksik yatmasi veya yatmamasi, proje bazl
personel alimlarinda yasanan magduriyet,
maaglarin zamaninda yatirilmamasi veya eksik
yatirilmasi ve is giivenligi konularmi detaylh
olarak ¢ercevelendiren bir tip sozlesme
hazirlanmasi ve bu tip s6zlesmenin
uygulanmasina yonelik ¢alismalarin tim
TMMOB orgiitlerini kapsayan bir ¢atida
yiiritiilmesi.

Emeklilik

5 Kapitalizmin diinyadaki ekonomik Krizi
ve ozliik haklarina etkileri

krizin etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in profil
calismasinin yenilenmesi.

6 Issizligin ve giivencesizligin miihendis,
mimar ve sehir plancilan iizerindeki etkileri

Uyelerin agacag1 davalarda tmmobun ve
odalarin taraf olmasi.

Dayanisma Fonu olusturularak kamu yarari ve
meslek ilkelerinin savunulmasi sebebiyle isten
atilmalarda kullanimasi.

7 Ucretli ve issiz kadin miihendis, mimar ve
sehir plancilarinmin caliyma yasaminda
karsilastiklari sorunlar ve ¢oziimleri

Tiim is alanlarinda kota uygulamasinin hayata
gecirlmesine yonelik ¢alisma yapilmasi.
Dogum izni

Kres

8 Ozellestirmenin miihendis, mimar ve sehir
plancilar iizerindeki etkileri

Kamuda ¢alisan sézlesmeli personelin kamu
personeli olarak kadroya gecirilmesi,

Kamu ve 6zel sektdrde imzalanan
sozlesmelerin hazirlancak bir tip s6zlesme
standardina uygun hale getirilmesi.

Proje bazli galisan istihdam edilmesinde tip
sozlesmenin gecerli olmasi.

Kamu kurumlarinda taseron firma {izerinden
istihdam edilmelere son verilmesi.

9 Calisma yasaminda Kkarsilasilan diger
sorunlar ve ¢éziim onerileri

Ise alimlarda 1rk, din, cinsiyet ve siyasal
goriislere gore ayrim yapilmast.

10 (")rgiitlenme; TMMOB, sendikalasma,
digerleri

TMMOB ¢atisi altinda 6zliik haklari
konusunda iiyelere 6zellikle hukuki siireglerde
yardime1 olacak bir hukuki danigma birimi
kurulmasi

11 Ucretli miihendis, mimar ve sehir
plancilar i¢in istihdam ve egitim

TMMOB’un YOK ’iin iiniversitelerdeki
kontenjan artiglarini degerlendirmesi ve bu
artiglarin Odalarla yapilacak veri paylagimina
gore yapilmasi



BASINDA SUBEMIiZ

YAZILI VE GORSEL BASINDA
“RANT KOPRUSU” TARTISMALARI

III. Kopri tartigmalart Agustos ayina
damgasmi vurdu. Konuyla ilgili olarak
bircok TV ve radyo kanalina canh
baglantilarla katilan baskanimiz Erhan
Demirdizen 1III. Kopriiniin Istanbul’un
ulagim ihtiyacin1 karsilayacak bir proje
olmadigini, daha c¢ok siyasi bir emlak
projesi oldugunu belirtti. Ulagimla ilgili
bilimsel  verilerin  kopriiyi isaret
etmedigini, Marmaray rayli sistem
yatrimiin  ise dogru tercih oldugunu
belirten bagkanimiz, kamunun biitiin kisith
kaynaklarmni1 koprii yerine marmaray i¢in
kullanmasinin dogru olacagimm ekledi.
Istanbul Cevre Diizeni Planr’nin III.
Kopri’yii bir wulasim projesi olarak
onermedigini, dolayisiyla projenin yasal
zemininin de bulunmadigini ifade eden
Demirdizen, aciklanan glizergahin
Istanbul’'un  Kuzey Ormanlar1 ve
korunmas1 gereken su havzalar1 i¢in
olusturacagr  risklerin  altim1  ¢izdi
Tartismanin ~ yogun olarak giindeme
yansidigi 19-21 Agustos tarihlerinde Erhan
Demirdizen’in canli baglantilarla konuk
oldugu programlarin listesi soyle:

Bugiin TV 17:00 Biilteni— 19.08.2009

CNN Tiirk — 18:00 haberleri — 19.08.2009
RADYO CCN Tiirk — 360 Derece Programi —
19.08.2009

CNN Tiirk — 23:00 haberleri — 19.08.2009
KANAL T 13:00 haberleri — 20.08.2009
NTV — 10:00 haberleri — 20.08.2009

NTV — 11:00 haberleri — 20:08.2009

Best FM — Gazoz Agaci Programi -
20.08.2009

NTV Yakin Plan —20.08.2009

SKYTURK Isin Asli Programi — 20.08.2009
Kanal 24 — 24 Sabah Programi - 21.08.2009
NTV Giine Baslarken — 21.08.2009

“3'UNCU KOPRU BIR
EMLAK PROJESIDIR”

Otohaber — 07.09.2009

Ayrica Odamiz iiyesi Orhan Demir 20
Agustos TRT-1 Ana Haber Biilteni’ne
verdigi roportajda III. Kopriniin bilimsel
acidan sakincalarmni vurguladi.
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Habertiirk — 14.09.2009




‘Cevre katliam1’

Ugiinei koprii gitzergahuinda cevre
katlism yaganacaiim soyleven Sehir
Plancilar Odaz1 Istanbul Subesi ikinei
Bagkam Pelin Piar Ozden, “Koprii
nerede vapilirsa vapilsin biz karsisimda
olacagiz. Bu glizergah Istanbul’a
bityik zarar verecek. Ormanlar ve su
havzalar yok olacak hem kente hem
cevreye zarar verecek. Tstanbul'un
trafik sorununu da giizmeyecelt. Biz
vargiya tagiyacagz” dedi.

Habertiirk — 20.08.2009

9 EYLUL 2009 — SEL FELAKETI

Eyliil aymnm giindemi ise Istanbul’da 9
Eylil’de yasanan yogun yagis sonrasi
Ayamama Deresi’nin tagmasiyla 29 kisinin
Olimiine neden olan sel felaketiydi. Bu
iizlicii glindem TV ve Radyo kanallarinda
oldukca genis yer bulurken  Subemiz
Baskan1 Erhan Demirdizen ve II. Baskan
Pinar Ozden ve Sube Sekreterimiz Tayfun
Kahraman  katildiklar1 ~ programlarda
meydana gelen felaketin bilangosunu
agirlastiran noktalara deginirken yasadisi
imar haklarina ve izinsiz yapilagsmaya goz
yuman  kent  yOnetimini  elestirdi.
Subemizin basin aciklamasini Eyliil ay1
haberleri  bashginda  verdigimiz  Sel
Felaketine yonelik Demirdizen ve Ozden
ve Kahraman’in yani sira Yonetim Kurulu
Uyemiz Mehmet Murat Calik ve Uyemiz
Dog. Dr. Azime Tezer’in katildiklar1 radyo
ve televizyon programlarmin listesi soyle:

CNBC-¢ Son Baski Programi — 09.09.2009
FOX TV Aksam Haberleri - 09.09.2009
Habertiirk Parantez Programi — 09.09.2009
SkyTiirk Haber - 09.09.2009

SkyTiirk Kirmizi Biilten — 09.09.2009
SkyTurk Her Sey Ekonomi Degil — 09.09.2009
STV Ana Haber Biilteni — 09.09.2009
CNNTiirk Bes N Bir K — 10.09.2009

Fox TV — Calar Saat — 10.09.2009
Habertiirk — Haber Masas1 — 10.09.2009
Kanal D — Ana Haber Biilteni — 10.09.2009
Show TV Ana Haber Biilteni — 10.09.2009
STV — Merhaba Yenigiin — 10.09.2009
Habertiirk — Haber Masas1 — 11.09.2009
Kanal D Ana Haber — 11.09.2009

Show TV Sabah Haberleri — 11.09.2009

Habertiirk Aksam Haberleri — 14.09.2009
Habertiirk — 1 GUN — 14.09.2009

SkyTiirk iki Nokta Programi — 14.09.2009
CNN Tiirk — Yenigiin — 15.09.2009

HaberTiirk Uyandirma Servisi — 15.09.2009
Kanal T — Nurseli Idiz’le Gecelik Haberler —
15.09.2009

CNN Tiirk OZEL YAYIN - 16.09.2009
Habertiirk Aksam Haberleri — 16.09.2009
SkyTiirk — Kirmiz1 Biilten — 28.09.2009

ISI(I'ﬂen telil(ate t_Iaveﬁve

Blagenrs Derrarcizen, £

Terciiman — 13.09.2009

Sel felaketi sonrast Basmin 1ilgi odagi
haline gelen Ayamama deresi ¢evresinde
[SKI’nin dere yatagmna 25 m.lik koruma
band1 onermesiyle 1ilgili Habertiirk’e
konusan baskanimiz su agiklamay1 yapti:
“ISKI yonetmeligine gore dere yatag
civarinda her iki yonde de 100 metre
koruma bandi olmasi1 gerekiyor. Fakat
yonetmelikte esnek bir climle vardi ve bu
band1 diisiiriiyordu. Biz de Sehir Plancilar
Odas1 olarak iste bu climleye dava agtik.
Koruma mesafesinin 100 m. olmas: sart.”

ISKI bu kararmni
gozden gecirmeli
o Sehir Plancilan Odasi
Baskani Erhan
Demiirdizen’e gore,
ISKi’nin mahkeme karari
dogrultusunda okul
icin verdigi
gorusti
gozden
gegirmesi ve
~  hatasini
&duzeltmem
gerekiyor.

Habertiirk — 20.09.2009

CDP TARTISMALARI BASINA DA
YANSIDI
8 Agustos 2009 — Milliyet



Milliyet — 08.08.2009

Temmuz aymda iBB’de askiya ¢ikan ve
aski1 siiresinde itiraz ettigimiz Istanbul
Cevre Diizeni Plani hakkinda Milliyet
Gazetesine agiklamalar yapan planin
tartigmal1 noktalarina deginerek Oda iginde
tiyelerimizle yapilacak toplantilarda bir
eylem plan1 yapilacagmi ve gerekirse
planin dava edilecegini belirtti.

FINANS MERKEZI iCiN YER
SECiMi TARTISMALARI

== “Merkez Bankas ve Ziraat, Atasehir yerine

“ura

Milliyet — 04.09.2009

Daha oOnce Atakdy’e yerlestirilmesi
planlanan finans merkezi i¢in adi gegen
Baltalimani-Armutlu vadisi, maslak ve
Kartal bolgeleri basina yansidi. Sube
Baskanimiz  Erhan  Demirdizen  bir
bdlgenin bilimsel ¢alisma olmadan finans
merkezi ilan edilip plana islenmesinin
yanlis oldugunu belirttigi demegte Finans
merkezinin olusturacagr 150.000 kisilik
istthdam  ve  beraberinde  olusacak
yogunluga dikkat ¢ekti.

CUMHURIYET ANITI’NA BARIYER
ENGELI
TRT 1 Sabah Haberleri — 04.08.2009
Bir siiredir Taksim  Meydani’ndaki
Cumbhuriyet Aniti’'n1 ¢evreleyerek anita

yaklagilmasini engelleyen giivenlik
bariyerleriyle ilgili habere konuk olan sube
baskanimiz Erhan Demirdizen,

Meydanlarin  kentte yasayan insanlarin
bulusma noktasi1 olduguna dikkat ¢ekerek
bu tarz bir giivenlik dnlemiyle Meydani
insanlarin kullanimina kapatmanin yanlig
oldugunu belirtti. TRT’nin bu haberinin
ardindan meydandaki bariyerlerin
kaldirildig1 da tarafimizdan gozlendi.

YIKILAMAYAN KURS BiNASI

Tarihi yarimadadaki Ismailaga Cemaatine
ait 8 katli bina kagak olmasina ragmen 15
yildir yikilamiyor. 1994 yilinda Fatih
Belediye Enclimeni tarafindan yikim karar1
verilen binanin yikilamamasi ile ilgili Fatih
Belediyesi “Yikim i¢in ihale agtik fakat
kimse  katilmadi”  derken  binanmn
bulundugu Parsel 2005 yilinda yapilan
Fatih Koruma Amagli Uygulama Imar
Plani'nda “Ozel Egitim Alan1” olarak
tanimlanmus.

Milliyet 30.08.2009

Bagkanimiz Erhan Demirdizen konuyla
ilgili olarak 30 Agustos tarihli Milliyet
gazetesine yaptigi agiklamada planda
belirtilenin sadece fonksiyon oldugunu
belirterek imar durumunu etkileyen bir
karar olmadiginin altin1 ¢izdi. Fatih



belediyesinin yikim ile ilgili a¢iklamasina
ise “istenseydi IBB’den destek almabilirdi”
diyerek ihale ag¢iklamasinin yetersizligini
vurguladi.

DEMIRDIiZEN KURBAGALIDERE
CEVRESI HAKKINDA UYARDI

24 Eyliil tarihli Habertilirk Gazetesi’nin
Istanbul  ekine  konusan  Sube
Baskanimiz Erhan Demirdizen,
Kadikoy Fikirtepe’nin ortasindan gegen
Kurbagalidere’ye dikkat ¢ekerek olasi
sel baskinlarina kars1 uyarida bulundu.

Kurbagalidere
cevresi hiiyitk
risk altinda!

By Piarcilas Dk Boekarw Dismiekeon ivaTpln 4 -
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Habertiirk-Istanbul 24.09.2009

Derenin yaninda Hasanpasa ilkdgretim
Okulu, Adliye Binasi, Hastane, Boya
Atolyeleri ve Trafo oldugunu belirten
Demirdizen, bu yapilarin dere tabanina ¢ok
yakin oldugunu kaydederek tagkin
sahasinda hig bir fiziki 6nlem alinmadigini
sOyledi.



