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32. DUNYA SEHIRCILIK GUNU
YURUTME KURULU TOPLANTISI
YAPILDI

ESENYURT 1/5000 OLGEKLI
REViZYON NAZIM iMAR PLANI
DEGISIKLIGINE iLISKIN 1/5000
OLCEKLI 23/06/2008 TASDIK TARIHLI
NAZIM iIMAR PLANI'NA ITIRAZ ETTIK

UYELERIMIZLE 1/100.000 iSTANBUL
GEVRE DUZENI PLANINI
DEGERLENDIRDI

iISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
SEHIR PLANLAMA MUDURLUGU’NCE
DUZENLENEN GEVRE DUZENI PLAN
TOPLANTISINA KATILDIK

SAKARYA CEVRE DUZENI PLANINI
DAVA ETTIK

SEHIR PLANLAMA MUDURLUGU
1/100.000 OLGEKLi PLAN HAKKINDA
UYELERIMIZE BILGILENDIRME
TOPLANTISI YAPTI

SiSLi DIKILITAS MAH. 58 PAFTA, 1199
ADA, 230 PARSEL 1/5000 OLGEKLI
NAZIM iMAR PLANI VE 1/1000
OLCEKLIi UYGULAMA iIMAR PLANI
DEGISIKLIGI’NE DAVA AGTIK



09 AGUSTOS 32. DUNYA
SEHIRCILIK GUNU
KOLOKYUMU YURUTME
KURULU TOPLANTISI YAPILDI

32. Dinya S$ehircilik Gunu Kolokyumu hazirlik
calismalari kapsaminda Subemizde yapilan
toplantiya Dog. Dr. Tarik $Sengil (SPO), Nazim
Akkoyun (SPO), Derya Kesik (SPO), Kubra
Sen, Yrd. Dog. Dr. Erbatur Cavusoglu,
(MSGSU) Dog. Dr. Fatma Unsal (MSGSU),
Dog. Dr. Murat Cemal Yalgintan(MSGSU),
Tayfun Kahraman (SPOist), Nazan Ozbaydar
(SPQist), Oznur Akalin (SPOist) ,Duygu
Agar(SPOist), Zeynep Arman(SPOist) katildi.

Toplantida oturumlarda yer alacak olan
moderatérlerle ilgili  eksikliklerin giderilmesi,
fotograf yarismasi ile ilgili ¢alismalarin

tamamlanmasi, konaklama icin yer
alternatifleri, genel bltceye katkida
bulunabilecek sponsor arayiglari konularinda
konusuldu.
verilmistir.

11 AGUSTOS ESENYURT
1/5000 OLCEKLI REVIiZYON
NAZIM iMAR PLANI
DEGISIKLIGINE iLISKIiN 1/5000
OLCEKLI 23/06/2008 TASDIK
TARIHLI NAZIM IMAR
PLANPNA IiTIRAZ ETTIK

Tarih: 11.08.2008
Sayi1: 2008 / 0614

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI
PLANLAMA VE iMAR DAIRE BASKANLIGI
PLANLAMA VE iMAR MUDURLUGU’NE;

Konu: Istanbul  Biyilksehir  Belediye
Meclisi'nce 16.05.2008 tarihinde onaylanarak
istanbul Bliylksehir Belediye Baskanliginca
23.06.2008 tarihinde tasdik olunan ve istanbul
Buyuksehir Belediyesi’nde 11.07.2008
tarihinde askiya cikarilan Esenyurt 1/5000

dlgekli Revizyon Nazim imar Plani degisikligine
iliskin 1/5000 Olgekli 23/06/2008 tasdik tarihli
Nazim imar Planr’na itirazimiz.

Esenyurt ilk Kademe Belediye Bagkanh@inca
yapilip/yaptirilip tarafiniza iletilen Esenyurt
1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar Plan
yapim ve onama yetkisi 5216 sayili Buyuksehir
Belediye Kanunu uyarinca istanbul Biyiiksehir
Belediyesine ait olmasina kargin, itiraza konu
planlar Belde Belediyesince
yapilimig/yaptinimigtir. Esenyurt Belde
Belediye Baskanliginin  yetkisi  dahilinde
bulunan tim alanlar, 23. 07. 2005 tarihinde
yurarlide giren 5216 sayili Buyuksehir
Belediye Kanunu kapsaminda, ayni zamanda
istanbul Buyliksehir Belediye Baskanligi yetki
alani haline gelmistir. Bu yasa ile 1/ 25.000 ile
1 / 5.000 dlgek arasindaki Nazim imar Plani
yapma ve onama yetkisi ilk Kademe Belediyesi
haline gelen Esenyurt Belediyesinden, istanbul
Buyuksehir Belediyesine ge¢cmistir. Bu nedenle
onaylanrak askiya ¢ikarilan Esenyurt 1/5000
dlgekli Revizyon Nazim imar Planinin hukuka
uyarlihdr bulunmamaktadir.

Esenyurt Belediyesince 1/5.000 Odlgekli
Esenyurt Revizyon Nazim imar Plani

¢alismalarinin tamamlandigini gerekce
gbsterilerek istanbul Bliyiiksehir Belediyesi'ne
onaya sunmak Uzere, Buyuksehir

Belediyesinin yetkisinde olan Nazim imar
Planlarini  yapma ve vyaptirma yetkisinin
devrediimesi talep edilmektedir. Ancak istanbul
Bulyuksehir Belediyesi Bagkanliginin kendisine
ait olan 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani yapma
yetkisini ilce ve ilk kademe Belediye
Baskanlarina devretmesi mumkidn degildir.
Ayrica Danigtay 6. Daire Bagkanhgi, 1980
onanli 1/50.000 dlgekli istanbul Metropoliten
Alan Nazim imar Plani yerine, 1995 yilinda
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce onanarak
yardrlige konmak istenen 1/50.000 Olgekli
istanbul Metropoliten Alan Nazim imar Plani
yetkisizlik nedeni ile iptal etmistir. Karara
gerekge olarak plan yapma, yaptirma ve
onama yetkisinin devredilemeyecegi
gOsterilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle
s6z konusu plan hazirlanma sekli ve onaya



sunma bigimi acisindan 5216 sayili Buyuksehir
Belediye Kanununa aykiridir.

Ayrica, istanbul il bitiinine yoénelik 1/100.000
Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani ve
1/25.000 olgekli istanbul il Nazim imar Plani
calismalari halen devam etmektedir. itiraz
konusu plan yaninda, istanbul Biylksehir
Belediyesince yapilan 1/25.000 &lgekli istanbul
il Nazim imar Plani ihalesi kapsaminda itiraz
konusu plan sinirlari iginde 1/5000 oOlcekli
planlarda hazirlanmaktadir.

Diger taraftan, 3194 sayili imar Kanunu ve eki
olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yénetmelik kapsaminda hangi dlgekte olursa
olsun imar planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi asamalarinda st Olgekli planlara
ve plan Kkararlarina uygunlugunun zorunlu
oldugu belirtimektedir. Bu nedenlerle, itiraza
konu plan Ust olgekte bulunan planlara
aykirihid nedeniyle hukuka ve hazirlanmakta
olan Ust élgekli planlarla birlikte ele alinmamasi
nedeniyle sehircilik ilke ve esaslarina aykiridir.

Yukaridaki  agiklamalarimiz ~ gergevesinde,
istanbul ili plan batininde yol agmasi
muhtemel ciddi sakincalari olan ve hukuka
uyarhligr bulunmayan Esenyurt 1/5000 o&lgekli
Revizyon Nazim imar Planina itirazlarimizi
sunar; diger itirazlarimiza iliskin yasal
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, planin iptal
edilerek konunun tekrar degerlendiriimesi icin
gereginin  yapillmasi istedimizi bilgilerinize
sunariz.

Saygllarimizla;

12 AGUSTOS UYELERIMIiZLE
1/100.000 iISTANBUL CEVRE
DUZENI PLANINI
DEGERLENDIRDIK

iBB Sehir Planlama Mudirliga tarafindan
yapilan istanbul 1/100.000 &lgekli Revizyon I
Cevre  Duzeni  Plan’ni  degerlendirmek
amaciyla genis katilimli bir ¢calisma toplantisi

dlzenlendi. Toplanti, 12 Adustos 2008, Sali
gini Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiltesi Alpay Askun Salonu'nda saat
18.00'da gergeklestirildi. Uyelerimizin katilim
gosterdigi toplantinin sonucunda bir sonraki
toplantinin Yeni istanbul Cevre Diizeni Plani
hakkinda Sehir Planlama Mudurligu’nden bir
randevu talep ederek bilgilendirme toplantisi
yapilmasi karari alindi.

14 AGUSTOS iISTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYESI
SEHIR PLANLAMA
MUDURLUGU’NCE
DUZENLENEN GCEVRE DUZENI
PLAN TOPLANTISINA
KATILDIK

istanbul 1/100.000 Cevre Diizeni Planrnin
iptalinden sonra tekrar ¢alismalarina baslanan
ve S$ehir Planlama Mduadurlddda tarafindan
yapilacak olan plan hakkinda gorislerimizin
alinmasi istemiyle Sehir Planlama MudurlGga
tarafindan toplanti c¢agrisi yapilmigtir. 12
Agustosta Uyelerimizle yaptigimiz goérisme
sonucunda belirlenen ortak fikirleri
yansittigimiz ~ toplanttya  Yoénetim  Kurulu
Uyelerimiz aktif katihm gdstermistir.



18 AGUSTOS SAKARYA
CEVRE DUZENI PLANINI DAVA
ETTIK

Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi

istemlidir.

SAKARYA NOBETGi IDARE MAHKEMESI
SAYIN BASKANLIGI’'NA

SUNULMAK UZERE
ANKARA NOBETGI IDARE MAHKEMESI

SAYIN BASKANLIGI NA

DAVACI
PLANCILARI ODASI

TMMOB SEHIR

Darphane Emirhan

Caddesi Bayindir Sokak Uygar Apt.

No : 1/ 1 Besiktag / istanbul

DAVALI SAKARYA
BUYUKSEHIR
BELEDIYE
BASKANLIGI
Sakarya
DAVA KONUSU : Sakarya Buyuksehir

Belediye Baskanligi'na verilen 18.04.2008 tarih
ve 2008/259 sayili dilekgeyi (EK-1) slresinde
cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden
idarenin islemi ile islemin dayanagi olan Davali
Sakarya Bulylksehir Belediye Bagkanhginca
onaylanarak, 19.03.2008 tarihinde askiya
cikarilan, 1/100.000 oélgekli Sakarya il Cevre
Diizeni Plan’nin  IPTALI ve &ncelikle
YURUTMENIN DURDURULMASI
istemimizdir.

PLANIN ASKIYA CIKIS TARIHI : 19.03.2008
PLANIN ASKIDAN iNME TARIHi : 19.04.2008
PLANA iTIRAZ TARIHi : 18.04.2008

ZIMNi RED TARIHi
18.08.2008

ACIKLAMALAR

1. 19 Mart — 19 Nisan 2008 tarihleri arasinda
Sakarya Biylksehir Belediyesi'nde askiya
cikarilan ve Odamizca 18.04.2008 tarih ve
2008/259 sayili dilekge ile itiraz edilen
1/100.000 Olgekli Sakarya il Cevre Diizeni
Plani, 5197 Sayili il Ozel idaresi Kanununun
6'nci maddesine aykin olarak, Sakarya
Blyuksehir  Belediye Meclisi  tarafindan
onaylanarak askiya c¢ikarilmistir. Belediye
Meclisinin yani sira il Cevre Dizeni Plani I
Genel Meclisi tarafindan onanmamistir. Anilan
Kanun hikmine gére, “il gevre diizeni plani;
valinin  koordinasyonunda, buytksehirlerde
blylksehir  belediyeleri, diger illerde il
belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. I
cevre duzeni plani belediye meclisi ve il genel
meclisi tarafindan onaylanir” dizenlemesine
yer verilmistir. Bu nedenle, Sakarya il Cevre
Duzeni Planr’nin onay ve aski iglemleri yasal
bakimdan gecerli degildir.

2. 1/100.000 Olgekli Sakarya il Cevre Diizeni
Plani kararlari ve Aciklama Raporu birlikte
incelendiginde, istanbul il Cevre Dizeni Plani
kararlari dogrultusunda Istanbul kentinden
desantralize  edilmesi  6ngorilen  sanayi
alanlarinin Sakarya ilinde yer almasinin uygun
gérildiigiu anlasiimaktadir. Sakarya il Cevre
Duzeni Plani Aciklama Raporunun 13’Unci
sayfasinda bu husus su sekilde agiklanmistir:

“Korfez kuzeyinden gelerek
Altbélge’nin (Kuzey Marmara)
ortasindan yatay bir aks olarak
Anadolu’ya uzanan gelisme
koridorunun, dikey bir aksa
kesigsmesinin saglanmasidir. Boylelikle,
hem kuzeyde Karadeniz’e hem de

glineyde Bilecik’e ulagiimasi
gerceklesecek ve Istanbul
desantralizasyonunun Anadolu

kanadina olan uzantisi, biylk él¢lide
rahatlatilmis olacaktir.”

S6z konusu alintidan da agikga anlagildigi gibi,
Sakarya Il Cevre Dizeni Plani, Istanbul Il
Cevre Duzeni Plani kararlarini, gecerliligi



tartismasiz bir veri olarak kabul etmis ve
istanbul disina gikarilacak sanayi alanlari igin
Karadeniz’'den Bilecik’e ulasan bir “dikey aks”
ongoérmastar.

Oysa, Sakarya Il Cevre Diizeni Plani ana
kararlarinda referans gosterilen 1/100.000
Olgekli istanbul il Cevre Diizeni Plani, istanbul
. idare Mahkemesi'nin E. ... K. ... sayil
karari ile iptal edilmis olup, hukuksal ve
bilimsel bakimlardan referans olusturabilecek
dzellikte degildir. Bu nedenle, Sakarya il Cevre
Duzeni Planr’nin ana kararlar ve yaklasimlari
hukuksal ve bilimsel olarak gegerli degildir.

3. Dava konusu 1/100.000 Olgekli Sakarya Il
Cevre Dizeni Plani, Sakarya ilini sanayi
agirlikh bir il olarak dngérmustir. Adapazari
Merkez, Akyazi, Hendek, Ferizli, Pamukova,
Kaynarca ve Karasu’da “Onerilen” OSB ve
sanayi gelisme alanlari da bunu
gOstermektedir. S6z konusu “Gneri” sanayi
alanlarinin bazilari mevcut sanayi alanlarinin
yakininda iken, bazilari higbir agiklamasi
olmaksizin tarim alanlarinda yer almaktadir.
Karasu’da oOnerilen sanayi alani ise kiyr ve
dogal koruma alanlarina zarar verebilecek bir
konumda bulunmaktadir.

Kiyl ve tarim alanlarina olumsuz etkileri s6z
konusu olan “6neri” sanayi alanlarinin hangi
sektdrlerde nasil bir ihtiyacin sonucu oldugu
Plan Aciklama Raporunda yer almamistir.
Herhangi bir analitik g¢alisma yapilmadan,
mevcut OSB’lerin ihtiyacl ne kadar karsiladigi
ortaya konulmadan, hicbir bilimsel dayanagi
olmaksizin yeni sanayi alanlarinin énerilmesi,
Sakarya il Cevre Diizeni Planr’nin vyeterli
bilimsel ve teknik g¢alismaya dayanmadiginin
acik bir goéstergesidir.

Ayrica, Onerilen sanayi alanlari yalnizca birer
sembol olarak Plan’da isaretlenmis olup,
baydkldkleri, sektérel oOzellikleri ve istihdam
verilerine yer verilmemistir. il genelinde
stratejik koruma ve gelisme Kkararlarinin
olusturuldugu 1/100.000 O&lgekli cevre duzeni
planinda s6z konusu verilerin ele alinmamasi
ve Onerilen sanayi alanlarinin ulasim ve
yerlesme alanlariyla iligkilerinin  dikkate
alinmamis olmasi, gelecekte telafisi glg¢
zararlarin ortaya c¢ikmasina yol acacaktir.
Soézgelimi, higbir bilimsel gerekgeye dayali
olmaksizin  sanayi  gelismesine  acilan
alanlardaki munferit gelismeler bu alanlarin
tarimsal niteliklerinin de ortadan kalkmasiyla
sonuglanabilecektir. Dolayisiyla, ilin (lkemiz
acisindan 6nemli tarim alanlarinin yok edilmesi
ve sanayinin ¢evre Uzerindeki Kirletici
etkilerinin olumsuz sonugclari kaginilmaz olarak
yasanacaktir.

4. Dava konusu il Cevre Diizeni Plan’nda
tarim alanlarn “mutlak”, “marjinal” ve “dikili”
olmak Uzere siniflandirimig ve tanimlamasi
yapilmigtir. Ancak Plan ile getirilen kullanim
kararlar ile bu tarimsal alan siniflandirmasi
arasinda herhangi bir iliski kurulmamistir.
Soézgelimi, “mutlak” tarim alani  olarak
belirenen alanlarin ortasina sanayi alani
onerilebilmistir. Plan tarafindan énerilen sanayi
alanlari, Uzerinde yer aldigi tarim alaninin
mutlak, marjinal ya da dikili tarim alani
olmasindan  badimsiz  olarak, rasgele
olusturulmustur. Tarm alanlari Uzerinde bu
yaklasimla kullanim karar getiriimesi planlama
esaslari ve sehircilik ilkelerine acik aykiriliklar
tasimaktadir.

Yine ayni sekilde, mutlak, marjinal ve dikili
tarim alanlari tzerinde il Cevre Diizeni Plani
tarafindan “gelisme alanlar” énerilmistir. Plan
Aciklama Raporu’nun ilgili bélimlerinden de
anlasildigi  gibi, i Cevre Dizeni Plani
tarafindan 6ngorilen “gelisme alanlan”, daha
once onanmis olan imar planlarinin sinirlarini
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, il Cevre
Duzeni Plani ¢alismasi sirasinda, daha 6nce
onanmis alt dlgekli imar planlar irdelenmeden
kabul edilmis ve “gelisme alani” olarak
benimsenmistir. Plan’da yer alan “gelisme
alanlari” incelendiginde gorulmektedir ki, s6z
konusu onayli imar planlarinin bir kismi verimli
tarim alanlarinin Gzerinde yer almaktadir.

Bu gelisme alanlarinin Sakarya Buyuksehir
Belediyesi sinirlan icinde kalan kisimlarinda
bile milyonlarca kisinin yerlesebilecedi alanlar
bulunmaktadir. Higbir nifus tahmini hesabina
dayanmaksizin  belilenen  bu  “gelisme
alanlari’nin  tarim alanlarina zarar vermek
disinda bir sonuca yol agmasi mimkin
degildir.

1/100.000 olcekli bir il cevre dizeni planinin,
kendisinden 6nce onaylanmig alt 6lcekli imar
planlarini aynen kabul etmek ve plana
aktarmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir.  Aksine, daha  dnce
onaylanmis alt Olcekli imar planlarinin Ust
Olcekli bir planlama cgalismasi sirasinda etut
edilmesi; tarim, orman ve kiyi gibi korunmasi
gerekli alanlara zarar veren alt dlgekli plan
kararlari alinmis ise, bunlarin dizeltimesi
gerekmektedir. Boylece, yeni bir Ust &lgekli
plan hazirlanip onaylandiginda, yurarlikteki
onayl alt élcekli planlarin yeni Ust 6lcekli plan
kararlari  dogrultusunda revize edilmesi
saglanabilecektir.

Plan kademelenmesi ve planlarin kademel
birlikteligi ilkeleri acisindan, Ust 6lgekli gevre
dizeni plani ile alt &lgekli imar planlari
arasindaki iligkinin yukarida aciklanan sekilde



kurulmasi gerekmektedir. Oysa dava konusu
Sakarya il Cevre Diizeni Plani, tarm ve Kiyi
alanlarina zarar veren “mevcut imar planlar’ni
aynen kabul ederek “gelisme alanlar” olarak
Plan’a aktarmistir. Béyle bir yaklasim, basta
plan kademelenmesi olmak uUzere, sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslarina tumuyle
aykiridir.

5. Dava konusu il Cevre Diizeni Plani,
hukuken gecerli olmayan “serbest bdlge”yi
Plan’a aktararak, kiyi, tarim ve dogal sit
alanlarinin kamu yararina korunmasi amacina
aykiri bir yaklasimi kabul etmistir.

Kamuoyunda “Sakarya ipek Yolu Serbest
Bdlgesi” olarak bilinen alan, ilk olarak Bakanlar
Kurulu’nun 09.12.1998 tarihli karari ile “serbest
bdlge” olarak belirlenmis olup, Danistay 10.
Dairesi’'nin 05.07.2005 tarih ve E: 1999/474, K:
2005/3949 sayili karari ile iptal edilmistir. S6z
konusu kararda,

. serbest bélge kurulmasina karar
verilebilmesi  icin, 3218  sayili
Kanunun 1. maddesinde belirtilen
genel amaclar ile 4. maddesinde,
Ekonomik igler Yiksek Koordinasyon
Kurulunca uygun gériilecek
faaliyetler ~ ydniinden yapilacak
inceleme  disinda, 4059 sayil
Kanunun 3/e maddesinde Serbest
Bélgeler Genel Midirligiine verilmis
olan gbérev kapsaminda, Oéncelikle
kalkinma planlari ve yillik programlar
cercevesinde  belirlenmis  olmasi
gereken ilke ve politikalara uygunluk
ve serbest boélge kurulmasinin
bélgede doguracagi gelismeler ile
sonuglari  yéniinden  incelenerek
konunun &énemi ile orantili bigcimde
¢cok kapsamli bir degerlendiriimenin
yapllmasi gerekecegi tartismasizdir.
Bu kapsamda bir degerlendirmenin
yapilabilmesinin  de, sirketin ilk
basvurusuna Dis Ticaret
Miistesarligi Serbest Bélgeler Genel
Mudiirligince verilen 26.11.1998
tarih ve 5808 sayili cevabinda
istenilen, iceriginde bulunmasi
gereken hususlar sayilmak suretiyle
belirtilen, fizibilite raporunda yer
alacak bilgileri gerektirdigi aciktir.
Ote yandan, yer ve sinir tesbiti
yapilirken; serbest bolgeler igin de,
uyulmasi zorunlu hikdmler igeren
orman, cevre, Kkdiltir ve tabiat
varliklari, kiyi, tarrm ve Hazine
arazileri ile ilgili mevzuat
hiiktiimlerinin dikkate alinmasi;
idarece yapilacak inceleme ve

tespitler sonucunda, serbest
bélgenin amacina uygun faaliyet
alanlari  saptanip  buna  uygun
nitelikte ve yeterli miktarda arazi
belirlemesi yapilarak karar verilmesi
gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilerek, ipek Yolu Vadisi
Serbest Bolgesi'ne iliskin 09.12.1998 tarihli
Bakanlar Kurulu kararinin, “Yasalarda
ongorilen amacglar ve serbest bolge
kurulmasi icin gerekli kosullara uygunluk
yoninden higbir inceleme, arastirma,
hazirlik, ilgili kuruluslarla degerlendirme
yapilmadan” alindigi sonucuna varilmistir.

S6z konusu Danistay 10. Dairesi’nin iptal
kararinda, “serbest bdlge yer ve sinirlarinin
belirlenip kurulmasi karari verilmesinden
once yukarida belirtilen yénlerden yapilmasi
gereken arastirma, inceleme ve
degerlendirmeler yapilmadan karar verilmis
olmasi nedeniyle dava konusu islemde
hukuka uyarlik gérilmemistir’ gerekgelerine
de yer verilmistir.

Anilan yargi kararina ragmen, "Sakarya ipek
Yolu Serbest Bdlgesi'nin Yer ve Sinirlarinin
Belirlenmesi ve Kurulup Isletimesine Dair
Karar’in  yurlirlige  konulmasina  iliskin
12.3.2007 tarih ve 2007/12340 sayili bir
Bakanlar Kurulu Karari daha alinarak,
10.07.2007 tarih ve 26578 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Turk Miahendis ve
Mimar Odalari Birligi (TMMOB) tarafindan s6z
konusu Bakanlar Kurulu Karari dava konusu
yapilmis olup, E: 2007/6032 sayili dosyada,
Danigtay 10. Dairesi tarafindan 30.04.2008

tarininde  “yarGtmeyi  durdurma”  Kkarari
verilmistir.
Dava konusu Il Cevre Diizeni Planrna

aktarilan  “Sakarya Ipek Yolu Serbest
Bodlgesi’ne iliskin  12.3.2007 tarih ve
2007/12340 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nin
yuritilmesini durduran Danistay 10. Dairesi
kararinda su gerekgelere yer verilmistir:

“Bu durumda, gerek serbest boélge
alaninin gergek bliytikligiine uygun ve
glincel kogullarda bir fizibilite raporu
bulunmamasi, gerekse idarece,
kurulacak serbest boblgenin hangi
konularda ve Olcekte faaliyet
gosterecegi, 3218 sayili Yasada
ongériilen ekonomik amaclari
gerceklestirmedeki verimliligi ve
doguracagi sonuglar, yérenin ekolojisi,
kumlu toprak yapisi, 1.derece dogal sit
alani olan Acarlar Géli ve Longos
Ormanina yakinligi nedeniyle
doguracagi gevresel etkiler arastirilip,



yetkili kurullarda incelenip
degerlendiriimeden Sakarya Ipek yolu
Serbest Bolgesi'nin Yer ve Sinirlarinin
belirlenmesi ve kurulmasina karar
veriimesinde hukuka, kamu yararina
ve  hizmet  gereklerine uyarlik
gorilmemistir.”

Yargi kararlar ile iki kez durdurulan ve iptal
edilen “Sakarya ipek Yolu Serbest Bdlgesi’nin
Sakarya il Cevre Diizeni Plan’na aktarilmasi
ve Plan karari haline getiriimesi hukuka ve
bilime aykindir. Bu haliyle, yargi kararlarina
aykir olarak “ipek Yolu Serbest Bélgesi’nin
Plan Karari haline getiriimesi, Sakarya il Cevre
Duzeni Planr’nin yurutilmesinin durdurulmasi
ve iptal edilmesi icin yeterli bir gerekgedir.

6. Odamizca aski suresi iginde yapilan itirazda,
sanayi alanlarinin  belilenmesi, yerlesme
alanlarinin  geligtirimesi, kiyllar ve tarim
alanlarinin  korunmasi, Sapanca GoélU’nun
turizm amacli gelisme potansiyelinin
degerlendiriimesi basta olmak Uzere, cesitli
konularda oneriler yapiimistir. Ancak, Sakarya
Bulyuksehir Belediyesi Meclisi’nin 09.06.2008
tarih ve 6/250 sayil kararinda, planlama bilim
ve meslek alaninda ihtisas kurumu olan
Odamizin itirazlar, hicbir gerekge
gosterilmeksizin, “UYGUN  OLMADIGINA”
karar verilmigtir.

Odamizin bilimsel ve mesleki ilkeler uyarinca Il
Cevre Duzeni Plani'na yaptigi itirazlara davali
idare tarafindan higbir aciklama getirilmemis
olmasl, davali idarenin yasal yetkilerini hukuka
aykir kullandigini géstermektedir. Oysa 6235
Sayili Tirk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu huktmleri uyarinca, ihtisas alaninda
ilgili kamu kurum ve kuruluglarina goéruslerini
aktarmasi ve gerekli uyarilari yapmasi
Odamizin yasal gorevidir. Aski slresi iginde
yapilan basvuru ile Odamizin goéris ve
dnerilerini davall idareye aktarmasi karsisinda
ilgili idarenin bu gériis ve 6neriler hakkinda
hicbir degerlendirme yapmadan reddetmesi
keyfi ve hukuka aykiri bir tutumdur.

7. Dava konusu Sakarya il Cevre Diizeni Plani,
ilgili mevzuat geregi alinmasi ve
degerlendiriimesi gerekli olan kamu kurum ve
kuruluslarinin gorugleri alinmadan
hazirlanmistir.  Dolayisiyla, bu kurum ve
kuruluglar tarafindan hazirlanan ve plan
calismalarinda girdi olarak degerlendirilen
onayl bilgi haritalari elde edilmemis olup, plan
calismasinin bilimsel kriterlere uygun olarak
yapilmasi igin gerekli olan sentez paftalari
olusturulmamistir. Béylece, il Cevre Dizeni
Plani ile alinan Plan Kararlari, bilimsel ve
teknik gecerlilikten yoksun, sadece vyerel

talepleri dikkate alan
belilenmistir.

NETICE VE TALEP : Yukarida
acikladigimiz nedenlerle Sakarya Buyuksehir
Belediye Baskanligi'na verilen 18.04.2008 tarih
ve 2008/259 sayili dilekgeyi (EK-1) slresinde
cevaplamayarak itirazi zimnen reddeden
idarenin islemi ile islemin dayanagi olan Davali
Sakarya Bulylksehir Belediye Bagkanhginca
onaylanarak, 19.03.2008 tarihinde askiya
cikarilan, 1/100.000 oélgekli Sakarya il Cevre
Duzeni Plan’'nin Yasalara, Yonetmeliklere,
kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine agikga aykir olmasi nedeniyle
IPTALINE ve telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi
icin oncelikle ve ivedilikle YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesini,
mahkeme masraflari ile vekalet Ucretinin
davalilara yukletilmesini vekil olarak
saygilarimla dilerim.

yaklasimlarla

Davaci vekili
EK:

1) Sakarya Biyuksehir Belediye Baskanligr'na
verilen 18.04.2008 tarih ve 2008/259 sayil
dilekce (EK-1)

20 AGUSTOS SEHIR
PLANLAMA MUDURLUGU
1/100.000 OLCEKLI PLAN
HAKKINDA UYELERIMIZE

BiLGILENDIRME TOPLANTISI
YAPTI

12.08.2008 tarihinde Yildiz Alpay Asgun
Salonunda gergeklestirdigimiz istanbul
1/100.000 &lgekli Revizyon il Cevre Dizeni
Plan’ni degerlendirme toplantisinda alinan
karar dogrultusunda IBB Sehir Planlama
Mudarligi’'nden bir bilgilendirme toplantisi
talebinde bulunulmustur. Toplanti 20.08.2008
Carsamba giinii saat 17.30'da IBB
Tepebasi Hizmet binasinda yapildi. Sehir
Planlama Mduadurligi’'ndeki meslektaslarimiz
tarafindan 1/100.000 istanbul CDP hakkinda
bilgilendirme  yapildi.  Uyelerimizin  yogun
ilgisinin oldugu toplanti sonucunda S$ehir
Plancilari Odasi tarafindan plan gorusu
olusturulmasi konusunda hem fikir olundu.



26 AGUSTOS SiSLi DIKILITAS
MAH. 58 PAFTA, 1199 ADA,
230 PARSEL 1/5000 OLCEKLI
NAZIM iMAR PLANI VE 1/1000
OLGEKLIi UYGULAMA iMAR
PLANI DEGISIKLIGI’NE DAVA
ACTIK

Tarih: 25.04.2008
Sayi1: 2008 / 273

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI
imar ve Sehircilik Daire Bagkanhg
Planlama Miidiirligi’ne

Konu: Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanliginca 09.01.2008 tarihinde
onaylanarak istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan 13.02.2008 tarih ve 388 nolu
karar ile uygun bulunan ve istanbul Biyiksehir
Belediye Baskanhdrnca 28.03.2008 tarihinde
askiya cikarilan Sigli Dikilitas Mah. 58 pafta,
1199 ada, 230 parsel 1/5000 olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 oélgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi’ne itirazimiz.

Sisli Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230
parsel; 29.12.2003 onanli 1/5000 olcekli Sisli
Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim imar
Planinda, kismen park ve dinlenme alaninda,
kismen de TI 5 lejanth E=3 yapilagsma
kosullari ile ticaret alaninda , 24.06.2006
onanli 1/1000 dlgekli Sisli Merkez ve Cevresi
Uygulama imar Planinda; "E=3
Hmax.=36.50m. yapilanma kosullari ile ticaret
alaninda ve kismen 10 metrelik yol alaninda
kalmakta iken TOKIi tarafindan onaylanarak
istanbul Buyiiksehir Belediyesi'nde askiya
cikarilan itiraz konusu 1/5000 olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 oélgekli Uygulama imar
Plani  Degisikligi ile "E=3 H=Serbest"

yapilanma kosullari ile "Ozel Kogullu Ticaret
Alani"na alinmistir.

Oncelikle; TOKI tarafindan onaylanarak 5162
sayili Kanunun 2.maddesine gore Istanbul
Blyuksehir Belediye Meclisi’'ne gdnderilen
1/1000 élgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
ile 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani 5126 sayili
Kanuna Aykiridir.
5162 sayili yasanin 2. maddesinde yer alan
"Baskanlik, gecekondu dbéndgsiim  projesi
uygulayacagi  alanlarda veya  miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut
uygulama alani olarak belirledigi alanlarda
veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar
batinlagini bozmayacak sekilde her tiir ve
Olcekteki imar planlarini yapmaya, yaptirmaya
ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar,
Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde
kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, il ve ilce belediye sinirlari ile
mdcavir alanlari igerisinde kalan alanlar igin
ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde
ve diger yerlerde lgili Valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi
tarihten itibaren (¢ ay igerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanmasi suretiyle ydrirlige
girer. Ug ay igerisinde onaylanmayan planlar
Baskanlik tarafindan re'sen ydirdrliige konur."
hikm ile Basbakanlik Toplu Konut idaresi’nin
plan onama yetkisi ve kogullari tanimlanmistir.
Bu hikim uyarinca itiraz konusu planlara
bakildiginda; Sigli Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199
ada, 230 parselin milkiyetinin TOKI 'ye ait
olmasina ragmen, plan karari ile "Ozel Kosullu
Ticaret Alani" na ayrilan alanda TOKi’'nin plan
yapma yetkisi bulunmamaktadir. 5162 Sayili
yasanin 2. maddesinde tanimlandidi Uzere,
TOKi ».gecekondu dénisim projesi
uygulayacagi  alanlarda veya  mulkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerden konut
uygulama alani olarak belirledigi alanlarda
veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda“ plan yapma
yetkisine sahiptir. itiraz konusu planin yapildigi
alan toplu konut iskan sahasli olarak
belirenmis alanlar kapsaminda yer
almadigindan ve  gecekondu  dénlsim
projesinin uygulanacag alanlarda



olmadigindan TOKIi tarafindan 5162 sayil
yasanin 2. maddesi uyarinca s6z konusu
alanda vyapilan planlarin onanmasi imar
mevzuatina aykiridir.

Itiraz  konusu Sisli Dikilitas Mah. 58 pafta,
1199 ada, 230 parsel 1/5000 olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 oélgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi’nin yapildigi alanda bulunan
Tekel Tutin, Tutn Mamulleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri A.S. tarafindan kullanilan ana bina;
istanbul Il Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bodlge Kurulu tarafindan
02.06.2006 gun ve 345 sayili karar ile 2863
saylli Kdaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu uyarinca tasidigi 6zellikleri nedeniyle
korunmasi gerekli kultur varligi olarak tescil
edilmistir. Bu nedenle sb6z konusu alanda
istanbul Il Numarali Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bdlge Kurulu karari ile
korunmasi gerekli klltlr ve tabiat varligr olarak
tescil edilmis bir yapi bulundugundan sb6z
konusu tescilli yapinin planlarda gosterilmis
olmasi gerekirken, bu islem plan Uzerinde
gerceklestiriimemistir. Kaldi ki tescilli yapilar
icinde bulunduklari parseller ile bir butiin olarak
tescillidirler ve bu nedenle Gzerindeki yapi yok
olsa dahi parsel tescilli kabul edilmektedir.
Ayrica anilan tescilli kdltdr varligi parselini
ilgilendiren bir imar plani karari tesis edilirken,
ilgili  Koruma Boélge Kurulu'nun uygun
g6risindn alinmasi yasal bir zorunluluktur.
Séz konusu plana iligkin istanbul 1l Numarali
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun goérist alinmamistir. Bu nedenle,
itraz konusu planlar 2863 sayili Kultir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na aykiridir.

Ayrica, itiraz konusu planlara iliskin istanbul Il
Numarali Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu yaninda; iBB Deprem ve Zemin
inceleme  Mudurliginin,  ISKi  Genel
Mudarlagunan, Bogazici Elektrik Dagitim A.S.
Genel Midurltginin, TEIAS Turkiye Elektrik
iletim A.S. Genel MidirlGginin gérislerinin
3194 sayili imar Kanunu ve Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik uyarinca alinmasi
gerekirken bu gorusler de alinmamistir. Diger
taraftan, itiraz konusu 230 parselin cephe
aldig1 Buyukdere Caddesi’nden mevcut metro

hattt gecmekte olup, E=3.00 H=Serbest
yapilanma kosullarinda "Ozel Kosullu Ticaret
Alani"nin metroya ve g¢evre ulasim agina
getirecegi trafik yUki hakkinda da Ulasim
Daire Bagskanhgdrnin gérist alinmamisgtir.

TOKi  tarafindan  09.01.2008 tarihinde
onaylanarak istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlhgrnca 28.03.2008 tarihinde askiya
cikarilan Sisli Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199
ada, 230 parsel 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plan’nda, Sigli Dikilitas Mahallesi 58 pafta
1199 ada 230 parselden onama siniri
gecirilerek ticaret alani lejantina alindigi, lejant
bolimiinde "Ozel Kosullu Ticaret Alani", Plan
notlari béliminde ise; "1- 1/1000 Oolgekli
uygulama imar plani tadilati plan notlari
gecerlidir." yazildigi  gorilmektedir. Fakat
1/5000 olgekli itiraz konusu planda yapilanma
sartlarinin  belirtimemis olmasi ve "1/1000
Olcekli uygulama imar plani tadilati plan notlan
gecerlidir." seklinde bir plan notuna vyer
veriimesi 3194 sayili imar Kanununda ve Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Ydnetmelikte
belirtilen 1/5000 ©&l¢ekli nazim imar plani
yapimi tanimina uygun olmadigindan sbz
konusu plan imar mevzuatimiza aykiridir.

Ayrica; yine TOKI tarafindan 10.01.2008
tarininde onaylanarak istanbul Buyiksehir
Belediye Baskanlhdrnca 28.03.2008 tarihinde
askiya cikarilan Sigli Dikilitas Mah. 58 pafta,
1199 ada, 230 parsel 1/1000 olgekli Uygulama
imar Plani Degisikligi'ne bakildiginda ise; plan
Uzerine Sigli Dikilitas Mahallesi 58 pafta 1199
ada 230 parselden onama siniri gegirilerek,
Ticaret lejantinda "E=3 H=Serbest" yazildig
gorulmektedir. Plan Uzerinde yer alan plan
notlarina bakildiginda;

1."Plan tasdik sinir 58 pafta, 1199 ada, 230
parsel siniridir.

2.Donati alanlari kamunun eline gegmeden
uygulama yapilamaz. Kamu eline gegen donati
alanlari emsal hesabina dahildir.

3.Parsel (izerinde bulunan, istanbul 2 numarali
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
tarafindan tescil edilmis veya edilecek yapilar
icin  Kurul gb6risi alinmadan uygulama
yapilamaz.



4.is Merkezleri, Rezidans, Ofis, Biiro, ¢arsl,
cok katll magaza, alis-veris merkezleri, otel,
motel, rezidans, apart konut vb. konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, mize kutliphane,
sergi salonu gibi kulttrel tesisler ile lokanta vb.
kullanimlar ile yonetim binalar, banka ve
finans kurumlan gibi ticari fonksiyonlar yer
alabilir.

5.Emsal (E):3.00 tdr.

6.irtifa H:Serbesttir.

7.H=15.50 metre yuUkseklikten somaki katlar
icin herhangi bir sekilde komsu mesafesi
arttirma kosulu aranmayacaktir.

8.Sisli Blyukdere Caddesi igin 6n bahge
mesafesi 10 m. olup diger yol ve komsu
parseller igcin 6n ve yan bah¢e mesafesi 5m.dir.
9.lice belediyesince ve Koruma Kurulunca
onaylanacak avan projeye gore uygulama
yapilacaktir.

Blok ebatlari, bloklar arasi mesafeler vb.
Olcller bu avan proje Uzerinde belirlenecektir.
Blok ebatlar serbesttir.

10.insaat emsali briit parsel Uzerinden
hesaplanacaktir. Acik ve kapali ¢ikmalar
emsale dahildir.

11.Bodrum katlar emsale dahil degildir. En
fazla 3(U¢) bodrum kat iskan edilebilir.

12.40.00 Kotu Bulylkdere Caddesinden
alinacaktir.

13.Cati ve ¢cekme kat yapilamaz. Avan projede
belirlenecek gerekli olan maksimum 2m.
yuksekligindeki tesisat kati/katlari emsale dahil
degildir.

14.Bu plan notlarinda yer almayan konularda
istanbul Imar Yénetmeligi  hikimleri ile
7.3.2006 tarih ve 2006/54 sayi ile onanli
1/1000 Olcekli Sisli Merkez ve Cevresi
Uygulama imar Plani notlari gegerlidir."

plan notlari yer aldigi gérilmektedir.

Buna goére; 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Planinda vyer alan ‘irtifa H:Serbesttir."
seklindeki plan notu meriyette bulunan
24.06.2006 tasdik tarihli 1/1000 olgekli Sisli
Merkez ve Cevresi Uygulama imar Planina
aykiri olup plan batinligind bozucu ve emsal
teskil edici niteliktedir. Ayni plan Gzerinde plan
notlarinda yer alan "...Kamu eline gegen donati
alanlari emsal hesabina dahildir." "insaat
emsali brit parsel Uzerinden

hesaplanacaktir..." "Bodrum katlar emsale
dahil degildir. En fazla 3(tU¢) bodrum kat iskan
edilebilir." Seklindeki plan notlar ile insaat
emsalinin  E=3.00'0n c¢ok uzerine c¢ikacagi
agikca gorulmektedir. 23.711,90m2 yiiz dlgimli
parselde E=3 yapilasma kosulu ile 23.711,90 X
3=71.135,70m2 zemin Ustl toplam insaat alani
edildigi, parsel tamaminda 3 bodrum kat
yapilmasi halinde; 23.711,90 X 3 = 71.135,70
m2 ek zemin alti toplam insaat alani olustugu
ve 71.135,70 + 71.135,70 = 142.271,40 m2
zemin Ustl ve zemin alti toplam insaat alani
elde edildigi goériimektedir. Bu nedenle, plan
notlari ile getirilen ayricalikli imar haklar ile
birlikte s6z konusu alanda ingaat emsali 6’'nin
Uzerine gikmaktadir.

itiraz konusu plan (zerinde yer alan plan
notlarinda belirtlen rezidans, apart konut
fonksiyonlarinin getirilmesi halinde bdlgede
olusacak nufusla birlikte bdlgenin donati
dengesi bozulacaktir. Ayrica, s6z konusu plan
ile birlikte parsel Uzerinde yer alan teknik ve
sosyal donatilar da kaldirilmaktadir. Plan karari
ile ilave gelecek nufusun ihtiyacini karsilamak
Uzere donatinin (egitim, saglik, yesil alan vb.)
ayrilmasi gerekmekte iken itiraz konusu planda
bu gereklilik yerine getirilmemistir.

Bu nedenle onaylanan itiraz konusu 1/1000
dlgekli plan degisikligi, 3194 sayili imar
Kanununun eki “Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik’e aykiridir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik'in 6. maddesinde,
Plan Degisikligi “Plan ana kararlarini,
surekliligini, butunlGgunl, teknik ve sosyal
donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel
nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu
yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan
dizenlemeleridir.” olarak tanimlanmistir. Yine
ayni Yoénetmeligin 16. Maddesi’nde
“Hazirlanacak her olgekteki imar planlarinin
yapim ve degisikliklerinde planlanan beldenin
ve bolgenin  sartlari ile  gelecekteki
gereksinimleri goz 6nudnde tutularak sosyal ve
teknik donati alanlarinda EK-1 deki tabloda
belirtilen asgari standartlara uyulur” denmekte,
17. Maddesi’nde ise “Nazim planlar Uzerinde
gosterilen teknik ve sosyal altyapi alanlarinin
konum ile blyUklUkleri, toplam standartlarin



altina  disllmemek sarti ile uygulama
planlarinda degigtirilebilir.” hikm
getirilmektedir. Fakat TOKi tarafindan
onaylanarak askiya cikarilan 1/1000 Olgekli
plan degisikliginde bu hdkimler acgikca goz
ardi edilmigtir. Yapilan plan degisikligi “kamu
yararinin zorunlu kildig1” bir islem dedgil, aksine,
“kamu yararina aykiri bir igslem” olup, bu iglem
Yonetmelikte agikca belirtilen “teknik ve sosyal
donati dengesinin” bozulmamasi hikmunu ihlal
ederek, plan butlntnde teknik ve sosyal donati
alanlarini azaltmaktadir.

Ayrica, Plan degisikliginin yapilmasi
asamasinda 3194 sayili imar Kanunu'nun
yonetmeliklerinden olan “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’in 27. maddesinde
belirtilen esaslara da uyulmamigtir. llgili
maddede;

“Imar Planlarinda bulunan sosyal ve teknik
altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kugultiimesi
veya yerinin degigtirimesine dair plan
degisiklikleri zorunlu olmadik¢a yapilamaz”
zorunlu hallerde ise degisikligin yapilabilmesi
igin:
" imar Planindaki durumun degisecek
olan sosyal ve teknik altyapi alanindaki
tesisi gergeklestirecek ilgili yatinm igin
Bakanlk ve kuruluslarin gorusu
alinacaktir.
] imar Planindaki sosyal ve teknik
altyapi alaninin kaldinlabilmesi ancak bu
tesisin hizmet go6tirdigu bdlge Uzerinde
esdeger bir alanin ayrilmasi suretiyle

yapilabilir.
“Dini yapi alanlarina iliskin planlarda ve
degisikliklerinde il muftalerinin  gorusu

alinir’ denmektedir.

imar mevzuatinin s6z konusu agik hikiimlerine
ragmen, Sisli Dikilitag Mah. 58 pafta, 1199 ada,
230 parsel 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve
1/1000 élgekli Uygulama imar Plani Degisikligi
ile meri 1/5000 6lgekli Nazim imar Planlarinda
parselde yer alan dinlenme ve park alanlari
kaldinlmistir.  S6z  konusu planlar, plan
butininde teknik ve sosyal donati dengesini
bozacak nitelikte olup, planda bu degisiklikle

olusan eksikligin giderilmesi hususunda bir
oneri bulunmamaktadir.

Yukaridaki  acgiklamalarimiz  gergevesinde
belirttigimiz tGzere; Jisli Dikilitas Mah. 58 pafta,
1199 ada, 230 parsel 1/5000 olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 oélgekli Uygulama imar
Plani Degisikligi ile parselin kismen E:3.00
H:serbest yapilanma sartlarinda "Ozel Kosullu
Ticaret Alani"na alinmasi yapilasma kosullar
acisindan ciddi sakincalari barindirmakta,
bolgede yapi, nufus ve trafik yodunlugunu
arttirmakta, emsal teskil edici ve plan
butinltdinu bozucu bir nitelik tagimaktadir. Bu
nedenlerle, Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199 ada,
230 parsel 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani ve
1/1000  olgekli  Uygulama imar  Plani
Degisikligine  itirazlannmizi sunar;  diger
itirazlarimiza iliskin yasal haklarimiz sakl
kalmak kaydiyla, planlarin iptal edilerek
konunun tekrar degerlendirilmesi icin gereginin
yapilimasi istegimizi bilgilerinize saygilarimizla
sunariz.

Tayfun KAHRAMAN
Sube Sekreteri

BASINDA SUBEMIZ

25-26 AGUSTOS 2008,HABERTURK,
ANA HABER BULTENi

Sube  Sekreterimiz Tayfun  Kahraman
Habertirk’e  yapmis oldugu acgiklamada
istanbul'da sayisi giderek artan turuncu
yapilarin  ¢odunun ayni zamanda kagak
oldugunu belirtti. Filiz birakilarak inga edilen
yapilarin en belirgin ortak noktasi da sivasiz
oluslari oldugunu belirten Kahraman bunun
istanbul igin giderek blylyen ancak simdilik
g6z ardi edilen bir sorun oldugunun da
dikkatini cekti.



01 AGUSTOS 2008 TURKISH
DAILY NEWS-04 AGUSTOS
2008, KENT YASAM-13 AGUSTOS
2008, YEDIGUN YEDITEPE

istanbul  Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan
organize edilen Haydarpasa Arama Konferansi
basinda da genis yer buldu. Kent ve Yasam
gazetesi iBB’nin Danistay kararina ragmen
Haydarpasa Projesini hayata gegirmekte israrli
oldugunu belirten yazisinda Sube ikinci
Bagkanimiz Yrd. Dog. Dr. Pinar Ozden
konferansa belediye ve kamu kurumu agirlikh
bir katilimci profili olmasina ragmen konferans
sonrasinda ¢lkan sonuglarda sehir
plancilarinin  etkisinin  agirlikta  oldugunu
bildirdi. Ozden, konferansin amacinin plan
yapmak olmadigini, ¢alisma gruplarinda da
Garin ve arkasindaki alanin her firsatta
korunmasi  gereken bir alan oldugunu
belirttiklerini bildirdi.

09 AGUSTOS 2008, TURKISH
DAILY NEWS

Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman Turkish
Daily News'e ingilizce vermis oldugu goériste
Marmaray Projesi gibi kamusal toplu tasima
sistemlerinin daha uygun oldugunu belirtti.
Kahraman, Istanbul’da bireysel araglarin
fazlahgr sebebiyle trafiin ve ulagimda
problemler yasandigini da sdzlerine ekledi.

11 AGUSTOS 2008, BIRGUN

Medical Park Hastanesi’nin benziklikle komsu
olmasina ragmen IiBB'den onay almasinin
ardindan, ayni sekilde benzinlikle i¢c ice ve
izinsiz insa edilen Ozel Atasehir Memorial Tip
Merkezi de yasallagsmasi konusunda Tayfun
Kahraman sunlari séyledi: “ilk sorun bu meclis
karari sonrasinda kagak olarak yapilmis bir
yapinin plan tadilati marifeti ile
mesrulastiriimasidir”.  Kahraman yapinin bir
slire ruhsatsiz hizmet verdigine isaret
ederekplan notlarina  bakildiginda, dava
konusu plan degisikligi ile ayricalikli imar hakki
tesis edildigini ifade etti.

25 AGUSTOS 2008 TURKISH
DAILY NEWS

istanbul’'un uluslar arasi misafirleri agirlarken
glvenlik i¢in almis oldugu Oneriler hakkinda
Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman goérusleri
belirtti. Kahraman, guvelik dnlemlerinin abartil
olduguna dikkat ¢cekerek, halkin ginlik yasam
dizenini bozdugunu belirtti.

30 AGUSTOS
2008,CUMHURIYET

Kartal Belediyesi tarafindan ilgede son
zamanlarda yapilan plan tadilatlari ile kamusal
alanlarin imara aciimasi konusunda Tayfun
Kahraman “Kartalda IBB Sehir Planlama
Mudarligu konuyla ilgili olarak olumsuz goéris
vermesine ragmen plan degisikligi yapiimis. Bu
da buarokrat raporlarinin  ¢ok  dikkate
alinmadigini géstermemektedir.



