HEE
| |
]
TMMOB _$EHiR PLANCILARI ODASI
ISTANBUL SUBESI

spoist@spoist.org
www.spoist.org

Nisan 2006

ICINDEKILER

£  Goztepe Parki'nda Cami Yapilmasina Yonelik Plan
Degisikligi'ne Dava Acild1.

£ Zincirlikuyu 1/5000 Nazim imar Plani Degisikligi'ne iliskin
Yasal Sure¢ Baslatildi.

£ Kartal-Kligiikgekmece Kentsel Donlisiim Projeleri Hakkinda
Basin Acgiklamasi

£ [stanbul Kentsel DdnlUsiim Kanunu Tasarisi Sube Goriusi

£ [stanbul Donlsim Yasa Tasarisi Hakkinda Basin
Aciklamasi

£ Donlsum Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi
Hakkinda Istanbul Sube Gorusu

£ 8-9 Nisan 2006 TOKI Konut Kurultayi



£ Katildigimiz Toplantilar

o Istanbul Miize-Kent Projesi Toplantisi

e Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bolim
Baskanhgi'ni Ziyaret

e UNESCO/COMOC Degerlendirme Calismalari Kapsaminda Dizenlenen
STK Toplantis’'na Katilim Gosterildi.

e ITU Sehir ve Bélge Planlama Ogrencileri ile Toplanti

e Sehir ve Bolge Planlama Egitimini Degerlendirme Toplantisi, 26 Nisan
2006

 Istanbul Metropoliten Planlama Ve Kentsel Tasarim Merkezinde Calisan
Meslektaslarimiz ile Toplanti

£ Teknoloji Seminerleri Istanbul Bulusmasi - Netcad isbirligi ile
Sehir Planlamada GIS



GOZTEPE PARKI’NDA
CAMIi YAPILMASINA
YONELIK PLAN
DEGISIKLIGI’NE DAVA
ACILDI.

istanbul glindeminde uzun siire yer alan ve
kamuoyunun yogun ilgisini gceken Goztepe
Park'nda Cami yapilmasi hususundaki plan
degisikligine Subemiz tarafindan dava
aciimistir. Dava metni asagidadir:

Dava Konusu:

Kadikdéy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi 1/5000 dlgekli Nazim imar Planr’nda
degisiklik yapilmasina iliskin itiraz
neticesinde  Goztepe Parki  dahilinde
bulunan ve milkiyeti istanbul Buyiiksehir
Belediyesi'ne ait 412 Ada, 74 Parselin Dini
Tesis Alanina ayrilmasina iligkin 19.09.2005
tasdik tarihli plan dedgisikliginin oncelikle
yuritmesinin ~ durdurulmasi  ve iptali
istemidir.

Ogrenme Tarihi:

Kadikoéy-Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi 1/5000 dlgekli Nazim imar Planr’'nda
itiraz neticesinde yapilan 19.09.2005 tasdik
tarinli plan degisikligi istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Harita Madarltgd’nde
13.02.2006 tarihinde askiya ¢ikariimistir.

Aciklamalar:

1- istanbul Bliyliksehir Belediyesi Planlama
ve Imar Daire Bagkanligi Sehir Planlama
Mudirligu tarafindan hazirlanan, Kadikéy-
Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara Boélgesi
1/5000 6lcekli Nazim imar Plani istanbul
Blyuksehir Belediye Meclisi'nce 18.02.2005
tarih ve 381 sayili karari ile tadilen kabul
edilmistir. S6z konusu planlar 09.03.2005
tarihinde istanbul Buyiksehir Belediyesi
Baskanrnca onanmis ve Harita
Mudirligd’nde 18.04.2005 tarihinde askiya

cikariimig, 18.05.2005 tarihinde askidan
indirilmistir.

Onaylanan 1/5000 olgekli Nazim imar
Planinda s6z konusu parsel yesil alandir.
Hem Sehir Planlama Muduarligd’'nece
hazirlanan planda hem de Meclis tarafindan
yapilan degisikliklerde s6z konusu alana
Dini Tesis Alani getiriimesine iligkin
herhangi bir dizenleme yapilmamigtir. Plani
hazirlayan ve onayan kurumlarca bu alanda
Dini Tesis Alani gerekliligi ve uygunluguna
dair bir saptama yapiimamistir.

2- S6z konusu planlara 02.05.2005 tarihinde
itiraz edilerek; Ozellikle cenaze
namazlarinda yasanan sikintilar gindeme
getirilerek Dini Tesis Alani ihtiyaci oldugu
gerekgesi ile Goztepe Parki'nin kuzey
kisminda yer alan ve miilkiyeti istanbul
Blylksehir Belediyesi’'ne ait olan 412 Ada,
74 Parselin bir kisminin Dini Tesis Alani
olarak plana iglenmesi talep edilmistir.

Yapilan itiraz neticesinde, 1/5000 o&lcekli
nazim imar plani hazirlk ve onama
surecinde bdyle bir ihtiyac
saptanmamisken, talebin trafik yogunlugu
yaratmayacagi belirtilerek  ve  agag¢
dokusunun korunmasi kosulu ile alanin Dini
Tesis Alanina alinmasina uygun gorus
verilmis ve istanbul Buiyiksehir Belediye
Meclisi’nin 15.09.2005 tarih ve 1984 sayili
karar ile kabul edilen nazim imar plani
degisikligi ve 19.09.2005 tarihinde istanbul
BlyUksehir Belediyesi Bagkani’'nca
onanarak yurarliage girmistir.

Dilekgede belirtildigi tizere, Bagdat Caddesi
Uzerinde bulunan iki cami de o6zellikle
cenaze namazlari sirasinda trafik sikisikhgi
yasanmakta ve cadde Uzerindeki
parklanmalar nedeniyle trafik neredeyse
durmaktadir.

Goztepe Parki Gizerinde ve cadde kenarinda
yeni cami yapilmasi ile cenaze namazlari
sirasinda Bagdat Caddesi zerinde
yasanan trafik sikisikligi noktasi ikiden lge
cikmis olacaktir.



Cunkd sorun cami alani ve sayisinin
yetersizliinden 6te; cenaze namazlari gibi
6zel durumlarda yerlesme disindan alana
kapasitesi Uzerinde bir kullanici kitlesinin
yigilmasindan ve civarda vyeterli otopark
olmamasi nedeniyle Bagdat Caddesi
Uzerinde parklanma yapilmasindan
kaynaklanmaktadir.  Mevcut  camilerde
yasanan trafik sikisikhgi yeni bir cami
yapilmasi yolu ile degil, camiye gelen

kullanicilarin araclarinin dizenli
parklanmasini saglayacak otopark
alanlarinin olusturulmasi ile

giderilebilecektir. Bu g6z ardi edilirse yeni
yapilacak cami dahil herhangi bir cenaze
namazinda yine ayni gorantdlerin
yasanmasl kacginilmazdir. Dolayisiyla alinan
plan karari ile tespit edilen sorun
¢6zlilmemis ulasim agisindan sorunu
blylten yeni bir dizenleme yapilmistir.

3- Istanbul Bliyiiksehir Belediye Meclisi'nce
15.09.2005 tarih ve 1984 sayi ile kabul
edilen ve 19.09.2005 tarihinde istanbul
Blyuksehir Belediye Bagkani’'nca onanan
plan degisikligi 13.02.2006 tarihinde askiya
cikarimistir.

Plan degisikliginin yapilmasi asamasinda

3194 sayil Imar Kanunu’nun
yonetmeliklerinden olan “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Ydnetmelik’in 27.
maddesinde belirtilen esaslara

uyulmamistir.

ilgili maddede “imar Planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
kaldinimasi, kugultiimesi veya yerinin
degistiriimesine dair plan dedisiklikleri
zorunlu olmadikga yapilamaz® zorunlu
hallerde ise degisikligin yapilabilmesi igin:

1) imar  Planindaki durumun
degisecek olan sosyal ve teknik
altyapi alanindaki tesisi

gerceklestirecek ilgili yatirnm igin
Bakanlik ve kuruluslarin goérusu
alinacaktir.

2) imar Planindaki sosyal ve teknik
altyapi alaninin kaldirilabilmesi
ancak bu tesisin  hizmet
géturdagu bdlge Uzerinde
esdeder bir alanin ayriimasi
suretiyle yapilabilir.

3) “Dini yapr alanlarina iligkin
planlarda ve degisikliklerinde il
maftdlerinin gorisi alinir’
denmektedir.

Plan degisikligine konu olan alan;

09.03.2005 tt'li Kadikdy-Merkez E-5 (D-100)
Otoyolu Ara Bélgesi Nazim imar Planrnda,
Park alaninda kalmakta olup, park alani
yesil alan niteliginde bir sosyal ve teknik
altyapi alanidir. Dolayisiyla bu alanda
yapilacak plan dedisikliklerinde yukarida
bahsi gecen 27. maddesi hikimlerinin
yerine getiriimesi gerekmektedir.

istanbul  metropoliinin  donati  alanlari
acgisindan en buyldk ihtiyaci park, ¢ocuk
bahgesi, oyun alani, spor alani, rekreasyon
alani seklinde fonksiyonlandirilacak yesil
alanlardir. Kent bitlintinde toplam yesil alan
miktari 3194 sayili imar Kanunu'nun eki
Plan Yapmina Ait Esaslara Dair
Yoénetmeligin 6ngérdigi kisi basina 10 m?
kriterinin ¢ok altindadir. Dlnyanin benzer
blayuklukteki metropolleri ile kiyaslandiginda
ise durum degerlendiriiemeyecek kadar
kotidir. Kadikdy Bolgesinde ise onamaya
konu olan nazim imar plani sinirlar
icerisinde  yesil alan orani istanbul
oranindan da dusuktir. Son yillarda bu agik
sahil dolgulari Gzerindeki agik ve yesil alan
dizenlemeleri ile kapatiimaya
calisiilmaktadir. Konu bu cercevede
irdelendiginde acik ve yesil alanlari
daraltacak kararlardan kaciniimasi, yasal
zorunluluk disinda istanbul metropoliinde
hayati 6nem tasimaktadir.

Goztepe Parkini daraltacak ve yapi
getirecek karar ve uygulamalarin planlama
ilkeleri agisindan dogru olmadigindan
hareketle dini tesis alani kararinin da bu
cercevede degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu bolgenin gercekten Dini Tesis Alanina
ihtiyaci bulunuyorsa, Diyanet isleri
Baskanlhigi'nin ve belediyelerin park alani
daraltarak degil baska bir alanda bunu
kamulastirma yolu ile elde etmesi
gerekmektedir. Ayrica Dini Tesis Alanina
iliskin plan yapimi ve degisiklerinde il
muftuligundn gorasindn alinmasi
gerekmekte olup bu goris de alinmayarak
sadece vatandaslarin dilekceleri yeterli



gorulerek, ayrica yukarida tariflenen
gerekgeler ile birlikte yasa ve
yonetmeliklere aykiri hareket edilmistir.
Dolayisiyla 1/5000 6lgekli nazim imar plani
degisikliginin iptal edilmesi gerekmektedir.

Deliller:

1- 09.03.2005 tt'li Kadikdéy-Merkez E-5
(D-100) Otoyolu Ara Bdlgesi Nazim
imar Plani

2- 19.09.2005 ttli Nazim imar Plani
Degisikligi

3- 3194 SAYILI imar Kanunu ve
Yonetmelikleri

4- 5216 saylli Buyuksehir Belediye
Kanunu

5- Diger yasalar ve Anayasa

Sonu¢_ve lstem: Yukarida izah edilen
nedenlerden dolayi ileride telafisi mimkin
olmayan zararlara neden olunmamasi igin
Oncelikle davali  idarenin  savunmasi
beklenmeksizin yluritmenin durdurulmasina
ve 19.09.2005 tasdik tarihli 1/5000 o&lcekli
Nazim imar Plan Degisikliginin iptaline karar
verilmesini, ayrica yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin davali tarafa ylkletiimesine
karar verilmesi hususunu saygilarimizla arz
ve talep ederiz.

ZINCIRLIKUYU 1/5000
NAZIM iIMAR PLANI
DEGISIKLIGI’NE
ILISKIN YASAL SUREG
BASLATILDI.

Otel ve kongre merkezi yapilmasi
dustnulen  Zincirlikuyu'daki  Karayollari
Genel Mudurligl’ne ait arsa igin Bayindirlik
Bakanhgr'nin onayladigi ve Subemizin daha
once itiraz ettigi 1/5000 Olgekli plan
degisikliginin 6ncelikle durdurulmasi ve iptali
icin dava acildi. Dava metni agsagidadir:

Dava Konusu:

istanbul Besiktas ilcesi, 37 pafta, 30 ada,
8,9,12,13,57,58,59,66,69,70,121,ve 128
no’lu parselleri kapsayan, 1/5000 Oolgekli
Nazim imar Plani Degisikligi ile 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Plani Degisikligi
Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan
5279 sayili yasanin 4. maddesinin c fikrasi
kapsaminda 3194 sayili imar Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca re’sen onanarak, onayl
planlardaki karayolu tesis alani fonksiyonu
yerine  Turizm-Kongre  Merkezi-Kdilturel
Tesis  Alani  fonksiyonu  getirilmistir.
Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan
re’sen onaylanan s6z konusu parsellere ait

1/5000 odlgekli Nazim imar Plani degisikligi
ile 1/1000 olgekli Uygulama imar Plani
degisikliginin Oncelikle yurGtmesinin
durdurulmasi ve iptali istemidir.

Ogrenme Tarihi:

Bayindirlik ve iskan Bakanlidi tarafindan 06
Ocak 2006 tarihinde re’sen onanan 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani degisikligi ile
1/1000 Uygulama imar Plani
degisikliklerinden 1/5000 8lgekli Nazim imar

Plani  degisikligi  Istanbul  Buyiksehir
Belediye Baskanhgrnca 17.02.2006
tarihinde askiya gikartilmistir.

Aciklamalar:

1. listanbul ili, Besiktag ilgesi sinirlari

icerisindeki 37 pafta, 30 ada,
8,9,12,13,57,58,59,66,69,70,121,ve 128
no’lu parseller Uzerinde mevcutta
Karayollari Genel Mudurligu 17. Bolge
Madarligi’ne ait  yapr  ve  tesisler
bulunmaktadir.

2. lIstanbul, Besiktas, 37 pafta, 30 ada,
8,9,12,13,69,70,121,128 no’lu  parseller
Karayollari Genel Midurliga adina tescilli,
57,58,59 no'lu parseller hazine adina tescilli
Karayollari Genel Mudurligu’ne tahsisli, 66



no’lu parselin ise tescil islemi
sonuglanmamigtir.

3. S6z konusu parseller Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Ylksek Kurulu'nun
14.12.1974 gln ve 8172 sayili karari ile ilan
edilen ve 24.06.1983 glin ve 15175 sayili
karari ile sinirlari belirlenen dogal ve tarihi
sit alani igerisinde kalmaktadir ve 2863
sayill Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na tabidir.

4. S6z konusu parseller 22.07.1983 onanli
Bogazici Nazim Iimar Planindaki sinirlar
dahilinde etkilenme bdlgesinde kalmaktadir.
Bu cercevede 2960 sayili Bogdazici Kanunu
icerisinde kalmakta olup, kanunun tarifledigi
Etkilenme Bdlgesi kosullarina tabidir.

5. Besiktas 37 pafta, 30 ada,
8,9,12,13,57,58,59,66,69,70,121,128 no’lu
parseller 1993 onayli 1/5000 &lgekli
Besiktas Geri Gorinim ve Etkilenme
Bolgesi Koruma Amagh Nazim imar
Planinda ve 1993 onayli 1/1000 olcekli
Besiktas Geri Gorinim ve Etkilenme
Bolgesi Koruma Amagh Uygulama imar
Planinda Karayollari Tesis Alaninda
kalmaktadir. Bayindirlik ve iskan Bakanhg!
tarafindan 6 Ocak 2006 tarihinde
onaylanarak istanbul BlylUksehir
Belediyesine goénderilen 1/5000 Olcekli
Nazim imar ve 1/1000 6lgekli Uygulama
imar Plani degisikliklerinde sdz konusu
parseller Turizm-Kongre Merkezi ve Kulturel
Tesis Alanina alinmistir.

6. Bayindirlik ve iskan Bakanhg: tarafindan
5279 sayili kanunun 4. maddesinin ¢ fikrasi
kapsaminda 3194 sayili imar Kanununun 9.
maddesi uyarinca onaylandigi ifade edilen
s6z konusu imar plani degisikliklerine tabi
parseller 2863 sayili Kdiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve 2960 sayil
Bogazici Kanununa tabi alanda kalmaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanlhgi'nca re’sen
onaylanan s6z konusu parsellere ait 1/5000
dlgekli Nazim Imar Plani degisikligi ve
1/1000 6lgekli Uygulama Iimar Plani
degisikliginde ve plan agiklama raporunda
yasal dayanak olarak gdsterilen 5279 sayili
kanunun 4. maddesi c fikrasi geregince
3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesine

istinaden onama yapilmis oldugu ifadeleri
bu alanin 2863 saylh ve 2960 sayili
kanunlar  cercevesindeki  statisi  ve
dolayisiyla onama prosedirind ortadan
kaldirmamaktadir.

Bu cercevede Bayindirhlk ve iskan
Bakanligrnca re’sen onaylandigi ifade
edilen ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi'nca askiya ¢ikarilan 1/5000
Olcekli nazim imar plani degisikligi 2863
saylll ve 2960 sayili yasalarin onama
prosedirlerini tamamlamadidi igin onayli
sayllamaz. S6z konusu nazim imar plani
degisikligi icin 2863 sayili yasa kapsaminda
yetkili kurul olan Kaltlr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bodlge Kurulu onayl alinmamistir.
Ayrica alanda yer alan Karayollari 17. Bolge
MadarlGgu yénetim yapisi olarak kullanilan
bina tescilli kultir varhgidir ve dolayisiyla
alanin sit alani igerisinde yer almasinin
yaninda tescilli kultar varligi parselidir. Bu
nedenle onanan plan degisiklikleri 2863
sayil yasanin tanimladigi slireg
tamamlanmadigi icin onayl sayllamaz.

S0z konusu parseller ayni zamanda 2960
sayill Bogazigi Kanununa tabidir. 2960 sayili
Bogazici Kanunu’nun 10. maddesi Bogdazigi
Geri Gorinim ve Etkilenme Boélgesinde
imar plani  ve degisikliklerinin  nasil
onaylanacagini belirlemistir. Oncelikli kanun
olan 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun bu
prosediriine uyulmamistir. Ayrica 2960
sayill kanun 3. maddesinde tanimlanan plan
degisikliklerinde uyulmasi gereken kurallar
g6zardi edilmis, imar plani arastirmasi
yapillmamig, getirilen degisikliklerin plan
bUtint icerisinde degerlendirmesi ortaya
konmamistir. Bu nedenle onanan plan
degisiklikleri, 2960 sayili yasanin
tanimladigi  sure¢ tamamlanmadigr igin
onayl sayllamaz.

7. Bunun yaninda Bayindirlk ve iskan
Bakanliginca re’sen onaylanan 1/5000
Olcekli ve 1/1000 Olcekli plan
degisikliklerinde 3194 sayili imar Kanunun
eki “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik” ile 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarini  Koruma Kanunu eki olan
“Koruma Amagh imar Planlari ve Cevre
Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi,  Uygulamasi, Denetimi  ve



Muelliflerine iligkin Usul ve Esaslara Ait
Ydnetmelik” te belirtilen slreclere ve
tanimlanan plan yapimina iligkin esaslara
uyulmamistir. Ozel bir kurulusca
hazirlanarak Bayindirhk ve iskan
Bakanligrna sunulan imar plani degisiklikleri
yukarida belirtilen yonetmelik kosullarina
uygun olarak hazirlanmak zorundadir.
Ancak yonetmelik maddeleri ihlal edilmigtir.
Bu nedenle onaylanan imar plani
degisikliklerinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

8. Plan degisikliklerine konu parseller 1993
onayl Besiktas Geri Goriinim ve Etkilenme
Bolgesi Koruma Amacgh 1/5000 dlcekli
nazim imar plani ve 1/1000 O&lgekli
uygulama imar planinda karayollari tesis
alani  fonksiyonunda yer almaktadir.
Bayindirlik ve iskan Bakanhgrnca 6 Ocak
2006 tarihinde re’sen onaylanan 1/5000
Olgekli nazim ve 1/1000 olgekli uygulama
imar plani degisiklikleri ile alana turizm-
kongre merkezi ve kiltirel tesis alani
fonksiyonu verilmigtir. 1/5000 o6lgekli nazim
ve uygulama imar plani degisikliginde
yapilagsma kosullari konusunda bir
dizenleme vyapilmamis, buna iligkin
hususlarin 1/1000 o&lgekli uygulama imar
plani degisikliginde belirlenecegine iliskin
plan notu dizenlenmistir. 1/1000 olcekli
uygulama imar plani degisikliginde ise ayni
fonksiyonlar verilmis, bodrum kat hari¢ max
emsal:3 katsayr tanimlanmistir.  1/5000
Olcekli nazim ve 1/1000 olgekli uygulama
imar plani degisikliklerine ait ortak aciklama
raporunda “E: 3.00 kosullarina uygun
yapilasmaya gidilmesi Onerilmektedir”
ifadesi bulunmaktadir.

istanbul Metropoliinin ¢ok &nemli bir
noktasinda Bogazi¢ci alaninda ve sillet
acgisindan O6nem arz eden bir bolgede
bulunan, konumunun yaninda buyuklugu ve
kamu elinde bulunmasi nedeniyle planlama
sdrecinin 6ngoérdugu calismalar agisindan
daha hassasiyetle yaklagilmasi gereken bu
alanda yapilan 1/5000 odlgekli Nazim imar
Plani degisikliginde birakiniz hassasiyeti,
yonetmeliklerin  6ngérdiigl ve planlama
bilimi ile slireci acisindan zorunlu kurallara
uyulmamistir.

Plan Yapmina Ait Esaslara Dair
Yénetmeligin 3. Maddesinde Nazim imar
Plani “ Onayli halihazir haritalar Uzerine
varsa kadastral durumu igslenmis olan, varsa
bolge ve c¢evre dizeni planlarina uygun
olarak hazirlanan ve arazi pargalarinin;
genel kullanis bigimlerini baslica bélge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki nlfus ve
bayuklUkleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini
ve problemlerinin ¢dézimi gibi hususlar
gOstermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak uzere 1/2000
veya 1/5000 olgekte dizenlenen, detayh bir
raporla aciklanan ve raporu ile bir butin
olan plandir’ seklinde tanimlanmigtir.

Ayni maddede Plan Degisikligi ise “Plan ana
kararlarini, surekliligini, batanltginad, teknik
ve sosyal donati dengesini bozmayacak
nitelikte, bilimsel nesnel ve teknik
gerekgelere dayanan, kamu yararinin
zorunlu kilmasi halinde vyapilan plan
dizenlemeleridir.” olarak tanimlanmistir.

Onaylanan 1/5000 élgekli Nazim imar Plani
Degisikligi ve Aciklama Raporu
degerlendirildiginde bu tanimlara uygun bir
plan hazirlanmadigr gorulecektir. Nazim
imar Plani ve Uygulama imar Plani
degisikliklerine ait ortak hazirlanan plan
aciklama raporunda tariflenen planlama
ilkeleri plan hazirlik surecinde hi¢ dikkate
alinmamis ve ne yazik ki plan paftalarina bu
ilkeler yansitiimamistir. Kendi plan agiklama
raporunda konan planlama ilkeleri ile
onaylanan nazim plani degisikliginin hig
Ortigsmedigi ortadadir. Plan  degisikligi
calismalari plan batinu icerisinde
degerlendiriimemis, hicbir analitik inceleme
yapilmamigtir.  Getirilen  fonksiyonlarin
istanbul Kentsel Alani ve parsellerin iginde
yer aldigi batinsel planlama bdlgesi
agisindan hicbir degerlendirmesi
bulunmamaktadir. Yapilasma kosullarinin
tariffenmemis olmasi, ulasim, siliet vb.
onemli kriterler acgisindan higbir arastirma
ve etld bulunmamasi bu nazim plan
degisikligini planlama ilke ve esaslarina
aykirl, yasa ve yonetmeliklerin tarifledigi
suregler agisindan ise hukuka aykir
kilmaktadir.

Nazim imar plani ve uygulama imar plani
ortak aciklama raporunda alan tariflenirken



“Onemli ve etkili kentsel projelerin
geligtirilebilecedi  buyukluktedir”  yorumu
yapiimigtir. Bu tanim dogru olup s6z konusu
alan istanbul metropoll icinde buyukIigu,
konumu ve kamu elinde bulunmasi
acgisindan c¢ok oOnemlidir. Bu nedenle bu
onemli alanda hassasiyetle planlama
biliminin Ongdordugu yaklasimlar
cercevesinde butunsellik anlayisi icinde ve
yerel slregleri diglamadan planlama
yapilmalidir. Rapordaki yukarida ifade
edilen bu dogru tespit ne yazik ki hazirlanan
ve Bayindirlik ve iskan Bakanliginca re’sen
onaylandigi ifade edilen nazim imar plani
degisikligine yansimamistir.

Onaylanan 1/1000 O&lgekli uygulama imar
plani degisikliinde de fonksiyonlarin
dagilimi  yapiimamis, plan aciklama
raporunda da plani agiklayan hikimlerin
yetersizligi nedeniyle bu nitelikli, &nemli
kamu alaninin nasil degerlendirilecegi ne tir
uygulamalar disunuldiagu ortaya
konmamistir. Analitik inceleme yapilmamig
olmasi nedeniyle dogru ve bilimsel kriterlere
uygun bir imar plani elde etmek mimkin
degildir ve onaylanan 1/5000 &lgekli nazim
imar plani ve 1/1000 &lgekli uygulama imar
plani degisiklikleri de bu niteliklerden
yoksun olmustur.

2863 sayill yasa kapsaminda yetkili olan
Istanbul 1ll. Numarah Kdiltir ve Tabiat
Varliklarini  Koruma Bdlge Kurulu’nun

9.11.2004 gin ve 182 sayill kanunda da
plan degisikligi surecinde analitik inceleme
yapillmasi ve kanunun planlama bGtinQ
icerisinde degerlendiriimesi hususlari karar
altina alinmigtir. Ayni kurulun 1.11.2005 gin
ve 1067 sayll kararinda da gereKili
g¢alismalarin yapilmadigi belirtimekte slreg¢
agisindan izlenmesi gereken yol
tariflenmektedir. 1/5000 olgekli nazim imar
plani e 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
degisikliklerinde bu kararlara ve ilgili
belediyelerinin goérlslerine ragmen onama
yapilarak hukuki olmayan imar planlari elde
edilmistir.

Sonuc ve istem:

Yukarida detaylari ile agiklanan; yasal
mevzuata, planlama ilke ve esaslarina
aykiri istanbul Besiktas ilgesi, 38 pafta, 30
ada, 8,9,12,13,57,58,59,66,69,70,121 ve
128 parselleri kapsayan Bayindirlik ve iskan
Bakanligrnca 6 Ocak 2006 tarihinde
onaylanan 1/5000 olgekli Koruma Amagl
Nazim imar Plani Degisikligi ve 1/1000
dlgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani
Degisikliginin  telafisi muimkin olmayan
zararlara neden olunmamasi igin oncelikle
idarenin savunmasi beklenmeksizin
ydritmenin  durdurulmasina ve iptaline
ayrica yargllama giderleri ile vekalet
Ucretinin davali tarafa yikletiimesine karar
verilmesi hususunu saygilarimizla arz
ederiz.



KARTAL-
KUGUKGCEKMECE
KENTSEL DONUSUM
PROJELERI HAKKINDA
BASIN ACIKLAMASI

BASINA VE KAMUOY_UNA DUYURU
5 Nisan 2006, Istanbul

ISTANBUL'U GELECEGE KENTSEL
TASARIM PROJELERI Mi TASIYACAK?
ISMARLAMA ULUSLARARASI
YARISMALARLA ISTANBUL'DA UST
OLCEKLI PLANLAMA KAVRAMININ
REDDEDILISINE SESSIZ
KALMAYACAGIZ!

istanbul Bliyiiksehir Belediyesi Baskanhg!
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi (IMP), Kartal Sanayi
Bolgesi Merkezi is Alanlari Planlamasi ile
Kiigiikcekmece Sahili i¢ Dis Kumsal Alanlari
Planlamasi amaciyla yabanci uyruklu alti
mimara fikir projesi adi altinda projeler
iIsmarlamis; bu alti projeyi uluslararasi
yarisma olarak tanimlamigtir.

ilgili meslek odasi olarak bilgimiz disinda
gelisen bu slre¢ hakkinda basindan
edindigimiz bilgiye gbre, konuya vyalnizca
“Istanbul’'un tanitimi” ve “kentin degerinin
arttirnlmas\” gergevesinden yaklasiimaktadir.
Boyle bir yaklasimla, nufusu 13 milyona
ulasmis bir metropol kent olarak istanbul’un
devlesen sorunlarinin bitinsellik icinde ele
alinmasi  mimkin degildir. Oncelikle
yapilmasi gereken bu tir makyaj projelerin
uretilmesi degil, altyap! ve ulasim sorunlari
ile kentin olasi deprem Kkarsisindaki
zaafiyetinin ortadan kaldiriimasina
yonelecek list olgekli planlarin elde
edilmesidir. Unutmayalim ki istanbul’u
gelecege kentsel tasarim projeleri degil,
list olcekli planlar tagiyacaktir!

istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi (IMP)nin Aralik 2005'te
yayinlamis oldugu tanitim kitapgiginda,

blnyelerinde surdurilen Kentsel Tasarim
Projeleri;

a- Rekreasyon, Kiultir ve Turizm
Projeleri,

b- Merkezi is Alani (MiA) Projeleri,

c- Semt Merkezleri Projeleri

d- Konut Alanlari Kentsel Donlsum
Projeleri

olarak doért grup altinda toplanmig, her
basglik altinda proje kapsamina alinan
alanlar tanimlanmis ve projenin
hazirlanmasi konusunda yontem
belirlenmigtir. Bu cgergevede, “Rekreasyon,
Kaltir ve Turizm Projeleri” baghgi altinda
yer alan Kigcikcekmece-Avcilar i¢-Dis
Kumsal Kentsel Tasarim  Projesi'nin
hazirlanma yoéntemi ile “Merkezi is Alani
(MIA) Projeleri” bashgi altinda yer alan
Kartal MIA Alani Dizenlemesi (Sanayi
Alanlarinin Doéntsimu) Projesi’nin
hazirlanma yéntemi Uluslararasi Yarisma
olarak saptanmistir. Hi¢c kuskusuz so6z
konusu projeler farkli yontemle hazirlanabilir
ve bunun kararini da ilgili idare verecektir.
Uluslararasi yarisma da bu ydntemlerden
biridir ve fikir cesitliligi ortaya koyma
acgisindan olumlu bir yéntem olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, IMP
kapsaminda yapilan bu yarismaya ug¢ temel
noktada itirazimiz s6z konusudur:

1- Bir yontem olarak; uluslararasi proje
yarismasinin  sinirl sayida  katiimla,
Ismarlama olarak yapilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu tur yarigmalar, yurt ici ve
disindan isteyen herkesin katilabilecedi bir
formatta organize edilmelidir. Fikir
cesitliliginden, isteyen herkese esit firsat
veriimesinden ancak bodyle bir ortamda s6z
etmek mumkdin olabilir.

2- Bu altt mimarin hangi kriterlerle secildigi
anlasilamamaktadir. Ustelik formasyonlari
itibariyle kentsel tasarim projesi Uretme
konusunda yetkin olup olmadiklari da
bilinmemektedir. Kentsel tasarim projesi
Uretmek, sehir plancilarinin isi olmahdir.
Kaldi ki, sz konusu kisilerin istanbul’'un
kendi 6zel kosullarini ne derece tanidiklari,
bu kosullara ne derece uygun proje
Uretebildikleri de bilinmemektedir.



3- Sozkonusu yarisma sonucu segilecek iki
projenin uygulanip uygulanmayacagi belli
degildir. Bu yarismanin yalnizca fikir sahibi
olmak amaciyla mi yapildigi,, ya da
uygulanabilirliginin  ne  kadar  oldugu
konusunda bir bilgilendirme noksanligi
bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu tar fikir projesi
yarismalarinin, Ulkemizde de yeterince
nitelikli ~ sehir  plancisi  ve  uzman
bulundugunu unutmadan, yurt i¢i ve
disindan isteyen tim katihmcilara agik
sekilde yapilmasi yontem agisindan ¢ok
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bir baska
yontem olarak, bu tip projeler, yurt ici ve

digsindan katihmcilarin  bir dizi atdlye
calismalari kapsaminda birlikte drettikleri
ortak akil ve katkilarla da organize edilebilir
ki bu durumda, ¢ok daha zengin Urlnler
ortaya konabilecektir.

TMMOB S$ehir Plancilari Odasi olarak, bu
konuya son derece 6nem verdigimizi ve
istanbulun daha fazla hatali karara
tahammilli  olmadigini  bir kez daha
vurguluyor;  kent yoneticilerini  hassas
davranmaya davet ediyoruz.

Basina ve kamuoyuna saygilarimizlia
duyurulur.

ISTANBUL KENTSEL
DONUSUM KANUNU
TASARISI SUBE
GORUSU

TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul
Subesinin
“Istanbul Kentsel Dénlisiim Kanunu
Tasarisi” Hakkinda Gortsi
10 Nisan 2006

Sube Adina Hazirlayan:
Yrd. Dog. Dr. P. Pinar OZDEN, Erhan
DEMIRDIZEN

Tlrkiye’de gindem, vyeni bir Kentsel
Doénltsim Yasa Tasarisi Uzerinde
odaklanmis durumdadir. Bu seferki Tasari,
her ne kadar istanbula o©zel olarak
hazirlanmis ise de, aslinda dogrudan tum
kentlere Ornek olacak ve vyeni pargacil
yasalarin 6nlnl acacak bir mantiga sahip
olmasi nedeniyle, yalnizca istanbul’u degil,
tim kentlerimizi ilgilendirmektedir. Tasariya
iliskin goruslerimiz asagidaki gibidir:

1- Yeni tasari mantiqi _acisindan ele
alindiginda, yukarida da séz edildigi gibi,
Ulkenin  buatdncdl planlama yaklasimini
parcalayan ve 6zellestiren niteligi nedeniyle
temelden hatali bir anlayisa sahiptir.

Odamiz, yillardan beri planlamanin bitincul
bir yaklasim oldugunu, yasal sistemin de
bunu destekleyen ve besleyen bir igerige ve
mantiga kavusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Oysa ki bu tasari, yalnizca
‘Doénusum Yasas!” gibi bir igerikle zaten
karmasik olan planlama mevzuatina ek bir
yuk getirmekle kalmamakta, ayni zamanda
“Istanbul'a 6zel” olmasi itibariyle de
parcalanmighgi artirmaktadir.  Bunun da
Otesinde, genel  yaklasimi itibariyle
degerlendirildiginde, tasarida kamucu bir
yaklagsimla degil, 6zel sektér yaklagimi ile
hareket edildigi temel bir elestiri olarak
vurgulanmalidir.

2- Yine her firsatta dile getirdigimiz ve
planlama sistemimiz agisindan sakincali
buldugumuz Amacli__Plan kavrami, bu
tasari ile bir kez daha karsimiza
cikmaktadir. Butlncul bir planlama anlayisi
icinde odamiz “amacgh plan” kavramini
reddetmektedir. Planlama, zaten icinde
koruma, yenileme, gelistirme, donustirme,
iyilestirme gibi amaglari  iceren  bir
kavramdir; bunlarin diginda bir planlama
kavrami yoktur. Dolayisiyla, Ust 6lgekten alt
Olcege dogru giden planlama
kademelenmesi icinde, bu amagclarin her
biri, genel planin birer pargasi olarak,
kapsamli bir sekilde detaylandiriimalidir.
Bununla birlikte, bunlarin adi “koruma
amagclh imar plani” ya da “dénlisum amagh
imar plani”, vb. olmamalidir. Bu tasarida yer



alan “Dénisim Amach Uygulama imar
Plan”, “amagh imar plani” kavramina yeni
bir 6rnek daha getirmektedir. Zaten yarattigi
tanim karmasasini agsamayan plansiz
planlama sistemimiz yeni plan tirleriyle .

3- Tasarinin 4 (ncli maddesi yenileme
alanlarinin belirlenmesi ile ilgili
dizenlemeleri icermektedir. Maddeye gore,
yenileme alanlarinin  belirlenmesi igin
belediye  goérisl  alinacak, ardindan
Blyuksehir belediye meclisinde
onaylanacaktir. Ancak, yenileme alani,
yalnizca belediye goérislyle belirlenecek bir
konu degildir. Kentsel dontisum konusunda
deneyimli Ulkelerdeki orneklerden de
bildigimiz  gibi, belediye godriusi ve
kararlardan dnce, bir alanin yenileme alani
olarak belirlenmesi icin bilimsel kriterler
saptanmaktadir. Bu son derece ciddi bir istir
ve uzmanlarca vyapilir. Blylksehir ve
belediye Yasalarindan gelen 50 bin
metrekare sinirina  itirazimiz, bilimsel
kriterlere dayanmadi§i gerekgesiyle deva
etmektedir.

4- Eski tasarida, proje ortakliklari
tanimlanmakta ve vyabanci sermayenin
dénlUsim  alanlarina  girmesi  konusu
dizenlenmekteydi. Bu madde, tasariya
getirmis  oldugumuz temel elestirilerin
basinda yeraliyordu. Bu madde ile yeni
Dubai Towers’larin, yeni Galataportlarin,
yeni Haydarpasa'larin dndnidn agilacagini
vurguluyorduk. Yeni tasarida bu madde
kaldinimis  olmakla  birlikte, tanimlar
béliminde proje ortakliklari kavraminin
halen duruyor olmasi; ancak maddelerin
icinde bu tanimin yer almamasi, halen bir
soru isaretine neden olmaktadir.

5-  Ayni  maddede, donlsum alani
sinirlarinin askiya ¢ikarilma sirecinden s6z
edilmektedir. Burada bir kavram kargasasi
bulunmaktadir. Yenileme alanlari dedil,
planlar askiya ¢ikarilabilir. Oysa bu tasarida
planlarin askiya c¢ikarilmasi ve itiraz
slrecine yonelik herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.

6- DOnusUm alanlarinda malkiyet haklarini
dizenlemek Uzere, anlasma, kamulastirma
ve gayrimenkul sertifikasi gibi araglar
belirlenmistir.  Gayrimenkul  sertifikasinin

idare ya da proje ortakliginca verilmesi proje
uygulamalari sirasinda bazi  hukuksal
tartismalarin olusmasina yol agabilecek bir
dizenlemedir.

7- Besinci madde ile 12.10.2004 tarihinden
once yapilan ruhsatsiz yapi ve gecekondu
sahipleri hak sahibi olarak ilan edilerek
sosyal konutlardan faydalanmalarinin yolu
acllimaktadir. Bu kullanicilara cezai ve yasal
yuakimluldklerini yerine getirmek sartiyla bir
tir odullendirme getiriimektedir. Oysa ki
sosyal konuttan faydalanmanin  farkh
kriterleri olmak durumundadir. Yasa disi
yap! sahiplerinin tamami sosyal konuttan
faydalanacak kadar disik ekonomik gelir
grubuna dahil degildirler.

8- Madde 6 ile tiim yetkilerin IBB tarafindan
kullanilacagi belirtiimektedi.r Toplu Konut
idaresi ile ilgili olarak son dénemde getirilen
yasal diizenlemeler ise, idareye bu kkonuda
onemli yetkiler vermektedi.r Bu madde, yeni
yetki karmasalarina sebeiyet verecektir.

9- Dénudslim alanlarinda bireysel
uygulamalari tesvik etmek amaciyla vergi
dizenlemeleri olumlu bir yaklagimdir.
Bununla birlikte, bu uygulamalarin yasadisi
yapilarin  sahiplerini  édullendirecek bir
noktaya cekilmesi de kolay kabul edilebilir
bir politika olmayacaktir. Bu nedenle, bu
alanlardaki vergi, resim, har¢ ve Ucretler,
yapilarin  hukuki durumu ve yapilacak
muidahale  turlne  gobre ayri ayri
tanimlanmahdir. Bu bazi  durumlarda
muafiyet, bazi durumlarda indirim seklinde
olmahdir.

Sonug olarak, istanbul’un lkemiz igindeki
Onemi ve beklenen buyuk deprem
karsisindaki dayaniksizligi yoéneticileri acil
¢ozimler bulmaya ne kadar itiyor olsa da,
Kentsel Dénusim  Yasa  Tasarisi’'ni
bagimsiz bir yasa olarak kabul etme
distncesi, butlncul planlama anlayisi ile
drtismemektedir. Kaldi ki istanbul’a ézel bir
yasa, hi¢c kabul edilebilir bir yaklagim
degildir. 2004 yilinda vyapilan yasal
dizenlemeler, gerek belediye ve Blylksehir
belediyelerinin, gerekse Toplu Konut



idaresi’nin  déniisime iliskin gérev ve
yetkilerinin sinirlarini ¢izmis bulunmaktadir.

Déndsimia genel planlama kurgusunun bir
pargasi olarak benimsemek, yasal igleyisini
ise ybnetmelikle olusturmak, butincil
planlama mentalitesi icinde c¢ok daha
rasyonel bir yaklasim olarak goértlmektedir.

ISTANBUL DONUSUM
YASA TASARISI
HAKKINDA BASIN
ACIKLAMASI

BASINA VE KAMUOYUNA DUYURU
11 Nisan 20086, istanbul

ISTANBUL’A OZEL DONUSUM
YASASI'NA HAYIR!
STRATEJIK PLANLAMAYI VE MEVCUT
YASALARI GOZARDI EDEREK
ISTANBUL'A GOZ DIKEN "ISTANBUL
DONUSUM YASA TASARISI’"NA KARSI
CIKIYORUZ!!

Uzun bir sdreden beri belli araliklarla
glindeme gelen Kentsel Doénlsim Kanunu
Taslagi, bu defa istanbul Déniisiim
Kanunu Tasarisi olarak gindemde
yeralmis bulunmaktadir. S6z konusu tasari,
her ne kadar istanbula ®zel bir yasa
tasarisi olarak glindeme gelmis olsa da,
ardindan tum kentlere 6rnek teskil edecek
ve yeni parcacil yasalarin 6nlnu agacak bir
nitelige sahiptir.

Bu anlamda dlkenin butincil planlama
yaklasimini  parcalayan ve O&zellestiren
niteligiyle temelden hatali bir anlayisa sahip
olan yasa tasarisi, istanbul’a 6zel olusuyla
da bu pargalanmighd  artirmaktadir.
Stratejik planlamanin bu derece 6ne ¢iktigi,
Ust olgekli planlama anlayisinin bu derece
savunuldugu, bu amagla istanbul'da
Avrupa’nin en buylk planlama blrosunun
olusturuldugu bir ortamda, Ust Olgekli
planlama anlayisini gézardi eden, noktasal

uygulamalari tesvik eden bir anlayisi kabul
etmek mumkdn degildir!

Tasarl ayni zamanda, son donem
BlylUksehir ve Belediye Yasalar ileToplu
Konut Kanununda dedisiklikler yapan
kanunu timuyle gbézardi ederek, Buyuksehir
Belediyesi ve Toplu Konut idaresi arasinda
yeni yetki catismalarina sebebiyet
vermektedir. Oysa ki Turkiye’'nin planlama
sistematigi daha fazla yetki karmasasini
kaldiracak  durumda  degildir. Y etki
¢atismalarindan kaynaklanan yeni planlama
hatalarina ne istanbul ne de bagka bir
kentimiz tahammul edebilir. Kaldi ki afet
gercedi ile yasayan Ulkemizde, bltinden
kopuk olarak verilen her hatali planlama
karari, riski katlayarak  artirmaktadir.
Tasarinin bir bagka temel elestirisi, yasadisi
yapi sahiplerine sosyal konuttan oncelikli
yararlanma  hakki  vererek  bir tdr
odillendirme yolunu agmasindan
kaynaklanmaktadir.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi olarak
bizler, Ulkenin buttncul planlama kurgusunu
zedeleyen, mevcut yasalar hice sayarak
yeni yetki catismalarina yol acan, yasadisi
yapi sahiplerini &édillendiren, afete karsi
yeni riskler yaratma olasiligi bulunan bu
yasa tasarisini giddetle elestiriyor ve
reddediyoruz. Saygilarimizla.



DONUSUM ALANLARI
HAKKINDA KANUN

TASARISI TASLAGI
HAKKINDA iSTANBUL
SUBE GORUSU

3194 SAYILI IMAR KANUNU iLE 180
SAYILI BAYINDIRLIK VE iSKAN
BAKANLIGI’NIN TESKILAT VE
GOREVLERiI HAKKINDA KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASI VE
DONUSUM ALANLARI HAKKINDA
KANUN

TASARISI TASLAGI HAKKINDA

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
ISTANBUL SUBE GORUSU

Hazirlayanlar: Yrd. Dog. P. P. Pinar
Ozden, Erhan Demirdizen,

Ars. Gor. Levent Yarar, Gurkan Akgln

Sube Adina Kaleme Alan: Yrd. Dog. P. P.
Pinar Ozden

24 Nisan 2006

Kentsel Donlsim Yasa Tasarisi bir kez
daha kent gundeminde vyer almis
bulunmaktadir. Tasari yakin zaman dnce
istanbul icin Dénlsim Yasa Tasarisi
adiyla gindeme gelmis; uzmanlarin kargi
cikmasi  sonucu, hemen ardindan
degistirilerek, Tarkiye genelinde bir
icerikle yeniden dizenlenmistir. Bununla
birlikte, oda genel merkezimiz ve
subemizin daha onceki tasari
sureglerinde de sirekli olarak vurguladigi
Uzere, imar Kanunu'ndan bagimsiz bir
Dénusim Kanunu’na, yani amacl bir
kanuna sicak bakmamiz ~ mimkin
degildir. DOnlslim, yeni bir Planlama
Kanunu’nun icinde bir bolim olarak ele
alinmali, gerekirsei  yOnetmeliklerle
beslenmelidir. Bu tasari i¢cin de dncelikle
bunu vurguladiktan sonra, maddelere

yonelik elestirilerimizi asagida
siralamaktayiz:

Kanun Tasarisi, 1. maddesiyle, imar
plani olsun veya olmasin kentsel ve kirsal
tim  alanlart  kapsamina  almistir.
Baoylelikle Ust dlgekli plan kavramini, hem
de imar plani kavramini reddeder bir
yaklasimi benimsemistir. Bunun yanisira,
Tasar’nin  mantigi, tdmden hatalidir.
CUnkl, dondsim, planlama strecinin
dogal bir parcasidir. Ondan ayri
distnilmemelidir. imar Kanunu iginde
ayri bir baslik olarak ele alinmalidir;
ayrica bir kanuna gerek yoktur.

Madde 3 ile tasari, burada sayilan
kanunlara goére 6zel nitelikli bir kanun
sayllmaktadir. Bu haliyle, uygulamada
geri doénuslt zor sonuglar ortaya
clkmasina yol acabilir. Ayrica kurum
gorislerinin - baglayici  gérts oldugu
vurgulanmalidir.  Yine ayni madded,e
kurum goriglerinden sOzedilirken
kurumlarin uygun goérisline
basvurulmasi gerektigi belirtimelidir.

Tanimlart  yer aldigi madde 4'te,
Dénusim  Alanlari  Hakkinda Kanun
tanimlanmaktadir. Amach imar plani
kavrami dogru bir yaklasim degildir. imar
plani, butiininde, koruma gibi, dénisim
gibi, ulasim gibi tim sorun alanlarini
kapsayici olmalidir. Tasaridaki tanimina
gbre, donusum amagh imar planinin,
imar Kanunu'nun tarifledigi plandan bir
farki bulunmamaktadir. Oysa, doénlisim
alanlarindaki  faaliyetleri  tanimlayan,
yonlendiren, denetleme mekanizmalarini
ve uygulama araglarini ortaya koyan bir
icerigi olmalidir.

Madde 5’te, 73. maddeden gelen bir
sinirflama olarak, en az 5 hektar alan
kriteri tekrarlanmaktadir. Maddenin parsel
bazinda uygulama yapmayi 6nleme gibi
bir amaci olsa da 5 hektar siniri getiriimesi
aslinda bunu coziime
kavusturmamaktadir. Bu sinira ragmen,
alan en az 5 hektar tutularak, yine parsel



bazinda uygulama yapilabilir. Donlsim
alanlarinda bdyle bir sinirlama
olmamalidir. Sinirlar bilimsel kriterlere
gore belirlenmelidir.

Bu sinirlarin tespitinde vyalnizca kamu
kurum ve kuruluslarinin degil,
bilimadamlarinin ve meslek odalarinin
(ilgili STK’larin) gortusd de gereklidir.
Bilimsel gerekgelerle belirlenen, yerin
ihtiyaglari dogrultusunda ortaya gikan bir
alan sinirina ihtiyag vardir. Bu kurgu Ust
Olgekli planlarda yapilmalidir; bu dlgekten
gelen ihtiyaglarin ~ dénlsum alani
sinirlarina yansitilmasi gereklidir.

Besinci maddenin ilk bendinde sinir
belirlemede ilgili tim kamu kurum ve
kuruluglarinin  gértsinidn alinmasindan
s6z edilirken, ikinci bendde sinirlarin
Belediye ve mucavir alanlarinda Belediye
Meclisleri, disinda il Genel Meclisleri,
Blylksehir belediyelerinde, ilgili ilge veya
ilk kademe belediyesinin gortsu alinarak
belirleneceginden stz edilmektedir ve
bdylece katilimin kapsami daha da
daraltiimaktadir.

Madde 6’da, Donlsum alanlari kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, donisiim amagli
imar planlari  onaylanincaya kadar bu
alanlarda butin plan, plan degisikligi ve plan
revizyonu onamalari, parselasyon plani,
ifraz, tevhit, yapi ruhsati ve yapi kullanma
izin belgesi dizenlenmesi, kat irtifaki ve kat
mulkiyeti tesisine iligkin islemler ve bolge
kararinin ~ onayindan evvel ruhsata
baglanmis olanlar dahil batin yapim
faaliyetleri durdurulacagi belirtiimektedir.
Burada ruhsatini alanlarin  kazanilmis
haklarinin ne olacagi konusunda bir
dizenleme getiriimemistir ve madde bu
haliyle uygulamada hukuksuzluk
doguracaktir.

Ayni maddenin 2. bendi, 5237 sayil Turk
Ceza Kanunu'nun Resm Gazetede kabul
edilis tarihi olan 12.10.2004 tarihini bir milat
kabul ediyor. Bu tarihnten 6nce yapildigini
belgeleyen ruhsatsiz yapi ve gecekondu
sahipleri ile bu yapilarda oturanlarin, hak
sahipleri icin yapilacak sosyal konutlardan,

bedelini  yirmi yih  asmamak Uzere
bor¢landiriimak kaydiyla hak sahibi olmalari
ongorilmektedir. Bu kisiler neye dayanarak
hak sahibi olduklari, hepsinin masumane bir
barinma amaciyla mi gecekondu yapmig
olduklari, kaginin kag¢ tane gecekondusu
oldugu cok ciddi birer tartisma konusudur.
Rant amaciyla gecekondu yapanlar bu
maddeyle o6dulendiriimektedir. Madde, bu
yonuyle bir tir imar affi getirmektedir.
Sosyal konuttan yararlanmanin  somut
kriterleri  konulmalidir. Gerekirse kiralik
sosyal konuta  ydnlenme  konusnda
galigmalar yapilmalidir. Herkesin konut
sahibi olmasi gibi yaklagim dinyanin higbir
yerinde kabul gérmeyen bir yaklasimdir ve
¢dzime ulasmada darbodaz yaratir. Bu
nedenle kirallk konut sistemi yeniden ele
alinip tartigiimalidir.

Yine ayni maddenin 3. bendinde, idare’nin,
donlisim alanlarinin kesinlesmesinin
ardindan, 3 yil iginde dénlsiim amagh imar
planlarini hazirlamak, hazirlatmak,
onaylamak ve dénusum amagli parselasyon
planlarini tescil ettirmekle yUkimli oldugu
belirtiimektedir. Stratejik plan ve imar plani
gibi daha genis kapsamli uygulamalar igin
bile 1 yil sure verilirken, G¢ yil olduk¢a uzun
bir stire olarak gorilmektedir. Bu slre iginde
donlsim alani icinde ruhsatini almis kisilerin
bile uygulama baglayana kadar bekleme
zorunlulugu dikkate alinirsa, ortada bu hak
sahipleri agisindan ciddi bir magduriyet s6z
konusudur. Ustelik bu alanlarin hepsi ayni
blydklikte alanlar degildir. 5 hektar alan igin
de, -Ust sinir bulunmadigindan-500 hektar
alan igin de 3 yil gibi bir uygulama suresi adil
gbrinmemektedir.

Uclincii  bendde  hicbir surette  kabul
edilemyecek bir konu daha yer almaktadir:
“Donlsimin Ust kademe planlarda revizyon
veya degisiklik yapiimasini gerektirmesi
halinde, U¢ ay icinde gerekli degisiklikler
yapilir’ denilmektedir. Ust 6lgekli planda
revizyon ihtiyaci, yalnizca Dénusim Kanunu
zeminine oturtulan bir dayanada sahip
olmamahdir. D6nlisim alaninda Ust Olcekli
plandan gelen kararlarin  uygulanmasi
gerekirken, burada tersine bir yaptirm vardir
ve bu yaklasim, planin batinculligini bozan
bir nitelige sahiptir. Ust dlgekte yapilacak
olan revizyonlar, alanda birgok ihtiyacin



batininden yola ¢ikarak yapilabilir. Yalnizca
bir déndsum alaninin gerektirdigi bir ihtiyacla
olamaz. Birgok donlisim alani ihtiva eden
alanlarda bu ¢ok tehlikeli sonuglar doguracak
ve Ust Olcekli planlara zarar verecektir.

Dérdincu bendde, déndsim alani
sinirlarinin belirlenmesi asamasinda
planlamaya esas gorus ve dnerilerini bildiren
kurum ve Kkuruluglardan ayrica gorls
alinmayacagdi belirtiimektedir. Oysa ki alan
siniri baska, plan baska bir anlama sahiptir.
Sinir belirleme asamasinda planlamaya esas
bir  gorisln nasil olusturulabilecedi
suphelidir. Goris veren kurumlardan bir
daha go6ris alinmamasi riskli ve katilimi
reddeden bir yaklasimdir. llgili kurum ve
kuruluslar arasinda devamli bir koordinasyon
olmal ve her asamada  gorigler
paylasilimalidir.

Besinci bendde, donisim amach imar
planinin imar programlarina dayali olarak
hazirnamasi gerektigi belirtimektedir. Ancak
imar programi igi tam olarak doldurulmus bir
kavram degildir. imar programi, iginde sosyo-
ekonomik  programlar  olan, projenin
etaplarini tarif eden bir icerige
kavusturulmaldir.

idareye iliskin yaptirimarin tanimlandigu,
Donusim Alanlarinda Uygulama baglikh 7.
maddede, idareye bu konuda vyetkiler
taninmasi  ve yaptirmlarin  belirlenmesi
olumlu bir girisimdir. Bdylece uygulama
sadece keyfiyete birakiimadan
yurlyebilecektir.

Ayni maddenin 7. bendinde, gayrimenkul
mulkiyeti, menkul degere
donusturdlebilecegi, Bir bagimsiz bdlime
karsilik gelmeyen kiglk ve parcall hisseler
karsiliginda gayrimenkul sertifikasi ve bunun
gibi menkul kiymet belgesi idare veya proje
ortakhginca verilebilecegi ifade edilmektedir.
Oncelikle, yetki konusunda bir catisma
bulunmaktadir. “Veya” denilerek, idare ve
proje ortakligi arasinda ortada kalmis bir
durum yaratiimaktadir. Bunun da o6tesinde,
bu belgelerin hangi kanuna dayanarak, ne

sekilde verilecegi konusu da agik degildir. Bu
durum, uygulama asamasinda sorunlara yol
acabilir.

Bakanhgin yetkileri ve denetim bashkli 9.
maddede, “donusim amacli imar
planlarinin, ¢evre dizeni planlari ve diger
mekansal ve yapisal karar igeren her diizey
Ust olgekli planlarda, revizyon veya
degisiklik yapilmasini gerektirmesi halinde”
ifadesi yer almaktadir. Dénlsim planinin
Ust olgekli planda nasil bir degisilik
gerektirecegi anlasilamamigtir. Ddndsum
planinin, aksine dst &lgekli plana uygun
omasl gerekir. Batlncul plan dgretisi, bunu
ongormektedir.

Madde 10’da, donusum alani iginde kalan
miuilk sahipleri tarafindan acilacak davalar
mahkemelerde oncelikle gérilecegi
belirtiimektedir.  Bu, haklarin  zarara
ugramamasi ve kisittanmamasi adina
olumlu karsilanmaktadir. Bununla birlikte,
ayni maddenin Uglncld bendinde, “bu
Kanun’'un 12 nci maddesi hiukmdnin
yurdrlige girdigi tarihten itibaren 2981 sayili
imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirl
Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve
6785 Sayill imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun ve 2981
saylll Kanunda ek ve degisiklik yapan 3290
ve 3360 sayili Kanunlara iliskin iglemleri
tamamlanmayan hak sahiplerine  dair
islemler en az bir bagimsiz bélim verilmek
suretiyle bu Kanuna goére sonuglandirilacagi”
belirtiimektedir. Tamamlanamayan islemlerin
sonuglanmasi icin islemleri
tamamlanmayanlara bir daire verilip is
sonuclandiriimaktadir. Madde, bu haliye bir
cesit af anlami tasimaktadir.

Madde 13’te, kiyi ve Bogazici alanlarina
iliskin imar planlarinin, mevzi olanlar da
dahil bu madde uyarinca yapilan imar
planlarinin ve Bakanlikga uygun goris
verilen dontsim amach imar planlarinin,
gevre dizeni planlari ve diger mekansal ve
yapisal karar iceren her dizey Ust Olgekli
planlarda, revizyon  veya  degisiklik
yapillmasini  gerektirmesi  halinde, bu
degisiklikler ilgili kurum ve kuruluglarin da
gorusleri alinarak, Bakanhgin uygun gérusu
dogrultusunda idarelerce yapilip, yaptirilip



onaylanabilecegi gibi Bakanlikga re’sen
yapilip, yaptirilip, onaylanabilecedi
belirtiimektedir. Kisacasl, yerellesme
ilkesine ters bir bicimde, Bakanligin resen
onama yetkisi surdirdlmektedir. Boylelikle
tepeden inme kararlarla yapilan
uygulamalar, Ust dlgekli palndan bagimsizca
devam ettirilecektir.

Ozetle sdzkonusu Kanun Tasarisi, mantig,
vizyonu ve igerigi bakimindan, sehircilik
Ogretisi ile cgelisen, ilkesel anlamda ters
disen, hukuksal anlamda uygulamada
sorun clkaracak, dava  sUreclerinin
baglamasina neden olacak bir yaklasima
sahiptir ve Subemizce
desteklenmemektedir.

KONUT KURULTAYI

Konut Kurultayi ‘Alt Gelir
Grubuna Yonelik Konut
Sunumu ve Kentsel
Donusum’ Baghigi Altinda
Duzenlendi.

T.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Baskanhgrnin dizenledigi ve 8-9 Nisan
2006 tarihlerinde Istanbul Litfi Kirdar
Kongre ve Sergi Sarayi’nda gergeklestiriimis
olan Konut Kurultay! iki giin boyunca farkh
alt bagliklardaki oturumlarda bir gok uzmani
biraraya getirdi. Odamiz adina Istanbul
Sube Il. Bagkanimiz Sn. Pelin Pinar
Ozden'in davetli olarak katildigi ve “Kentsel
Déniigiim Ve  Gecekondu  Déndsiimii
Siirecinde  Yeni Arayiglar ve Diinya
Ornekleri” bashkli V. oturumda sundugu
bildiri 6zeti asagidadir, bildiri tam metnine
www.spoist.org adresinden ulasabilirsiniz.

TURKIYE'NIN KENTSEL DONUSUM
POLITIKALARINA BiR BAKIS VE YENi
BEKLENTILER

P. Pinar OZDEN*

Ozet

Tlrkiye’nin  planlama glndemi, 2000’li
yillardan baglayarak kentsel ddnusim
Uzerinde odaklanmistir. Gegen yaklasik bes
yillik stre¢ icinde, bu gindemin dayandigi
bulgular ve dayandigi temeller kendi iginde
degisiklige ugramistir. Bunun ana nedeni,
bes yil 6nce olmayan ya da sinirli sayida
var olan yasalardir. Ozellikle 2004 yilindan
sonra devreye giren yeni yasalar, Ulkenin

kentsel donisim (Gzerine olan tim
sdylemlerinin  dedismesi sonucuna ol
acmigtir.

Tarkiye'nin 1950°li yillardan itibaren etkin,
kararli, tutarli ve istikrarli bir arsa ve konut
politikasi benimseyememistir. Planh
doénemle birlikte baslayan sosyal devlet
anlayist, 1980’li yillarla birlikte yerini
Ozellestirme politikalari kapsaminda yeni bir
anlayisa birakmigtir. Ayni yillar, Ulkemizin
yasa digi yapillasma agisindan ayipl
yillaridir. Bu dénemde kent ydneticileri arsa
ve konut ihtiyacini giderme vyerine, imar
aflari kapsaminda, bireylerin kendi konut
ihtiyacini gidermesi yolunu tercih
etmiglerdir. Bu dénemlere kadar siren ve
daha c¢ok 6zel sektor eliyle gerceklestirilen
kooperatifgilik ise, neredeyse higbir zaman
basarili UrGnler vermemigtir. Bireysel arsa
Uretimi yerine kooperatif arsasi Uretilmesi
yaklasiminin benimsenmesi ise, giderek
bireysel gelistirmeye uygun arsa dretimini
hemen hemen yok etmistir. 1990l yillar ise,
glindemini konut ve konut arsasi Uretimine
degil, kiresellesme sireci icinde
sermayenin yer segimi taleplerini
karsilayacak nitelikte blylk arsa Uretimi
Uzerine odaklamis; bireysel girisimlerin
tesvik edilmesi yine g6z ardi edilmistir.
Bdylelikle, bugin var olan kentsel donlisum
ihtiyacinin altyapisi yaklasik 50 vyillik bir
dénemde Ust Uste birikerek olusmustur.

2000’li yillarla birlikte, kentsel dénusum, ilgili
cevrelerde ilk kez etraflica tartisiimaya
baglanmis; yerel ydnetimler bu kavrama
imarla ilgili tim sorunlarindan kurtulus yolu
olarak sahip gikmiglardir. Ozellikle de 2004
yiinda  yarirlige giren 5216  sayili
BlyUksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkindaki Kanun Hikmande



Kararnamenin Degistirilerek Kabulu
Hakkinda Kanun, 5162 sayili Toplu Konut
Kanunu'nda ve Genel Kadro ve Usull
Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Eki Cetvellerin  Toplu Konut Iidaresi
Baskanhigina Ait Boliminde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 5273 sayili
Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa
Ofisi Genel Mudurlaginin  Kaldiriimasi
Hakkinda Kanun, 2005 vyilinda yarirlige
giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5366
Sayili Yipranan Tarihi Ve Kilttirel Tagsinmaz
Varliklarin ~ Yenilenerek Korunmasi Ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun
ve ayrica Belediyelerin Arsa, Konut ve isyeri
Uretimi, Tahsisi,
Kiralamasi ve Satisina Dair Genel
Ydnetmelik, konut ve arsa sunumunun yeni
uygulama araglarini tanimlamaktadir. Toplu
Konut idaresi, son yillarda  konut
sunumunun ve kentsel dontsimin en

Onemli aktord olarak rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, BlyUksehir Belediyeleri ve
Belediyeler ile yetki paylasimi konusunda
heniiz net olmayan noktalar bulunmaktadir.

Yasal zemindeki tim bu degisiklikler bir
yandan umut vaat edicidir. Bununla birlikte,
acaba hikumetin konut piyasasi igindeki
dengesinin degismesi, yeni konut ve kentsel
doénlsum politikalari yillardan beri sliregelen
sorunlari ¢Ozebilecek midir; yoksa yeni
sorunlar mi ortaya cikaracaktir? Bu bildiri
kapsaminda devletin 2000 yili sonrasi konut
ve kentsel dénistim politikalari elestirel bir
bakis acgisiyla ele alinacak, saptamalarda ve
Onerilerde bulunulacaktir.

*Yrd. Dog. Dr., TMMOB Sehir Plancilari Odasi
istanbul Sube 2. Bagkani

KATILDIGIMIZ
TOPLANTILAR

istanbul Miize-Kent Projesi
Toplantisi

Mimar Sinan Guzel Sanatlar
Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolum
Baskanligi’ni Ziyaret

istanbul  Valiligi ve Mize-Kent Projesi
koordinatérligunde hazirlanan ve
UNESCOQO’ya sunulan rapor ile Diinya mirasi
listesinde yer alan istanbul’daki bélgelere ait
iyilestirmeler konusundaki gelinen nokta
bildirilmistir. Bu cercevede istanbul Miize-
kent projesi koordinatligiince 3 Nisan 2006
glinii IMP Miize-Kent Proje Ofisinde toplanti
duzenlenmis ve toplantiya  subemizi
temsilen Ahmet Turgut Katiimistir.

Toplantida 6 Nisan 2006 Persembe gunu
istanbulu  ziyaret edecek UNESCO
Heyeti’'nin 11 Nisan 2006 glinline kadar
slirecek programi netlestiriimistir.

istanbul Sube Baskani Ahmet Turgut, Sube
ll. Bagkani Pinar Ozden ve Sube Sekreteri
Tayfun Kahraman 7 Nisan 2006 glni
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bodlge Planlama Boélima
Baskanligi'nda bolim baskani olarak yeni
gorevine baslayan Prof. Dr. Guzin Konuk’u
ziyaret etti. Gergeklestirilen ziyarette yeni
gorevi nedeniyle Prof. Dr. Gizin Konuk'u
tebrik eden Yonetim Kurulu dyelerimiz
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ile
Odamiz ortakligini arttirmak amaciyla
yapilabilecekleri konustu. $ehir ve Bdlge
Planlama Boélimid  6gretim  Uyelerinin
dnerileri ile istanbul’da her yil yapiimasi
distnilen “istanbul Toplantilari” baslkli
etkinligin bigimi ve duzenlenme kosullan
tartisilirken, diger istanbul
Universite’lerinden de gériis alinmasi ve
toplantilarin istanbyulda yer alan (¢ Sehir
ve Bolge Planlama Bolimu ile Sehir



Plancilari Odasi istanbul Subesi
ortakliginda gercgeklestiriimesi yoninde fikir
beyan edildi.

UNESCO/COMOC
Degerlendirme Caligmalari
Kapsaminda Dizenlenen
STK Toplantisi’na Katilim
Gosterildi.

istanbul’'un “Diinya Kltir Mirasi’nda olmasi
konusunda Turkiye’de yapilan galismalar ve
istanbulun “Diinya Mirasi” olarak “tehdit
altinda” olup olmadigi konularini ele almak
Uzere vyerinde inceleme yapmak (zere
istanbul'u ziyaret eden UNESCO-ICOMOS
heyetinin sivil toplum kuruluglari ile yaptigi
degerlendirme toplantisi  07.Nisan.2006
tarihinde, istanbul Kiltir Sanat Vakfi ev
sahipliginde yapildi. Odamiz istanbul
Subesi adina toplantiya Erhan Demirdizen,
Goktay Gulbahge ve Abdulbasit Dogru
katildi.

UNESCO heyeti, istanbul’'un “Diinya Kltir
Miras1” olarak kalabilmesi konusunda
sadece kdiltirel ve dogal varliklarin dar
anlamda korunmasi cercevesinden
bakilmayacagini; “Dinya Mirasi Alani’nin
ve “tarihsel kentsel peyzaj’in korunmasini
tehdit edebilecek diger bulyldk kentsel
projelerin de degerlendirime kapsamina
alinacagini dile getirdi. Bu c¢ergevede
“Galataport”, “Haydarpasa”, gibi projelerinde
UNESCO’nun ilgi alanina girdigi ifade edildi.

iITU Sehir ve Bélge Planlama
Ogrencileri ile Toplanti

toplantida odanin tanitimi, yasal
sorumluluklari, igleyisi ve Uyelik hakkinda
kisa bir bilgilendirme ile birlikte yaz
aylarinda dizenlenmesi disinllen 6grenci
atolye calismalarindan, 6grencilerin zorunlu
stajlari konusunda odamizin yonlendirici
olmasi, izmirde diizenlenecek olan Il
Ulusal Planlama Ogrencileri Bulugmasi'na
gidecek o&grencilerin ulasimlari konusunda
destek olunmasi, 0Ogrencilerle oda arasi
iletisimi  ve igbirligini arttirmak amaciyla
olusturulan  6grenci  temsilcilikleri  gibi
basliklar Gzerinde konusuldu.

Sehir ve Bolge Planlama
Egitimini Degerlendirme
Toplantisi, 26 Nisan 2006

17 Nisan 2006 Pazartesi giinii istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakultesi Sehir
ve Bolge Planlama Boélumd lisans
ogrencileri ile Subemiz adina Sube Baskani
Ahmet Turgut, ve yonetim kurulu Gyeleri Al
Riza Nurhan, Abdulbasit Dogru ve Seda
Kundak'in katildigi bir toplanti yapiimistir.
iTU Taskigla 213'te  gergeklestirilen

Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi GATS,
AB’ye uyum silrecinde hazirlanan mesleki
tanimlar ve faaliyet alanlarini belirleyen
yasa tasarisi  hazirliklari  ve  Yeftkili
Mihendis, Mimar ve S$ehir Plancilarinin
Belirlenmesi ve Belgelendiriimesine iliskin
yasa tasarisi istanbul’da 25 Haziran 2005

tarininde  gergeklestirdigimiz ~ "AVRUPA
BIRLIGI  SURECINDE HiZMETLER]N
SERBEST DOLASIMI VE SEHIR

PLANCILARININ GELECEGI” panelinde
tum boyutlariyla ele alinarak Panelde
yapilan tartismalar 30 Haziran — 1 Temmuz
2005 tarihlerinde istanbul’da Yildiz Teknik
Universitesi ev sahipliginde gergeklestirilen
Tiarkiye Planlama Okullari  Birligi 1.
Koordinasyon toplantisinda Sehir ve Bolge
Planlama BolumU &6gretim Uyelerimizin ve
oda yoneticilerinin  katilimi ile egitim
boyutuna etkileri paralelinde
degerlendiriimigti.

Bu sirecte “Plan Yapimini Yikimlenecek
Muelliflerin Yeterliligi Hakkinda Y®netmelik”
ile “Koruma Amagli imar Planlari Ve Cevre
Dlizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi Ve
Miuelliflerine iligkin Usul Ve Esaslara Ait
Yonetmelik” yayinlanmis ve kamuoyunda
mesleki yeterlilikler ile bunun paralelinde
sehir plancilarinin  egitimi  konularinda
tartismalar yasanirken Odamizca yapilan



degerlendirmede bu  konular Uzerine
yodunlasacak genis kapsamli bir toplant
yapiimas! gerektigi belirtilerek, Istanbul’da
egitim veren $ehir ve Bolge Planlama
Bolimleri hocalarinin katilimi ile 26 Nisan
2006 tarihinde Odamizda bir toplant
gerceklestirildi.

Odamizi temsilen Ahmet Turgut, Tayfun
Kahraman, Erhan Demirdizen, Duygu Agar
ve Gilrkan Akgun’in katildigi toplantida
degerli hocalarimiz Erdem Erbag, Ferhan
Gezici, Gulsen Ozaydin, Hillya Yakar, iclal
Kaya Aydin, Kevser Ustiindag, Murat Cemal
Yalgintan, Sirma Turgut, Sence Turk, Zekai
Gorguli  ve Zekiye Yenen Katildilar.
Toplantida yapilan  de@erlendirmelerde,
Egitim kurultay! fikrinin neden glindeme
geldigi ve gerekliligi tartisilirken
bolimlerimizin yasanan gelismeler
karsisinda geldikleri durum ele alindi.
Gindemde olan Unvanlarin diplomalarda
yer almamasi sorunu dile getirilirken
toplantinin esas glindemini Sehircilik egitimi
veren Universitelerimizin buglnkd durumu
Uzerine tartismalar olusturdu. Bolimlerimiz
arasindaki egitim farkliliklarininda glindeme
geldigi toplantida yeni acilan bdlimlerle
birlikte de gerekliligi iyice hissedilen
akreditasyon programlarinin bir an 6nce
hayata gecirilmesi konusu konusulurken,
TUPOB orgutliliginin burada alacagi rol
vurgulandi.

istanbul Metropoliten
Planlama Ve Kentsel
Tasarim Merkezinde Calisan
Meslektaslarimizla Toplanti

istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezinde (IMP) ylritiimekte
olan hem meslek toplulugumuzun hem de
ilgili ve genel kamuoyunun yogun ilgisi
altinda slrmekte olan istanbul kenti ve
bdlgesine iligkin Ust Olgekli planlama
calismalarini 27.Nisan.2006 tarihinde IMP
de calisan meslektaglarimizla Odamizda
tartistik. Meslek toplulugumuzun
mensuplarinin IMP biinyesinde yasamakta
oldugu Odamiz agisindan énemi her gegen

gin daha da artan deneyinimlerini
paylasarak meslek alanimizin  genel
kamuoyu 6nindeki temsilinde  6nci
konumda bulunan IMP deneyimini, dogrulari
ve vyanliglariyla  birlikte ele alarak
meslektaslarimizin orada yasadiklari
problemleri konustuk.

Meslektaslarimizda, yaptigimiz toplantida,
iIMP’de slrren planlama deneyimi iginde
kendi rollerini ve bu kapsamda yasanan
sorunlari Odamiza aktararak, bu
problemlere iliskin  birlikte  ¢oztimler
bulmamiz gerektigini vurguladilar. Toplanti
sonunda yapilan degerlendirmede de
meslektaglarmiz IMP de genel olarak
yasadiklari  problemleri ve yapiimasi
gerekenleri:

¢ Bilgilendirme eksikligi ve ¢alisanlara bilgi
aktarilmamasi,

e Calisanlardan verimli ve etkin
faydalaniimamasi,

e Proje ve blro organizasyonunun
yetersizligi,

e Profesyonellerin eksikligi,
Akademisyenlerin bu eksikligi
tamamlayamamasi,

e QOdaiile iligkilerin etkinligi icin Oda
tarafindan bir izleme grubu kurulmasi,

e IMP ve Uretilen plan elestirilerinin
birbirine karismamasi gerektigi,

e Uretilen planlardan dolayi plancilara
yonelik elestirilerin Oda tarafindan
cevaplandiriimasi gerektigi seklinde dile
getirdiler.



Teknoloji Seminerleri
istanbul Bulugsmasi -
Netcad isbirligi ile

Sehir Planlamada GIS

24 Mayis 2006 Carsamba gunu, Teknoloji
Seminerleri istanbul Bulusmasi kapsaminda
Sehir Planlama’da GIS konulu konferans,
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel
Tasarim Merkezi (iIMP)  Konferans
Salonunda dlzenlenecektir. Netcad
isbirliginde gerceklestirilecek olan ve Sehir
Plancisi - GIS Uzmani Sedef Ruken
Yildirnm'in - konusmaci olarak katilacagi
konferansta GIS tanimi ve Planlama ile olan
iligskisi ile ilgili kavramlar Uzerinden GIS’in
meslegimizde ne sekilde ve nasil bir arag
olarak karar destek amagli kullanilabilecegi
gercek projelerle orneklendirilerek
aktarilacaktir. Saat 14.00’da baslayacak
olan Konferansa tim Uye ve 6grencilerimiz
davetlidir. Program ayrintisi ve konu
basliklari icin  www.spoist.org adresini
zZiyaret edebilirsiniz.
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