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8. SERBEST SEHIRCILIK
HiZMETI VEREN
UYELERIMIiZ iLE
TOPLANTI

01.12.2006 tarihinde Subemiz 9. Doénem
Calismalari igerisinde ikincisi gergeklestirilen
Serbest  Sehircilik Hizmeti Veren Uyeler
Toplantisrnda, Subemizde serbest sehircilik
hizmeti veren Uyelerimiz ile Sehircilik Hizmetleri
Ucret Tarifesi ve Sehircilik Hizmetleri Mesleki
Denetim Uygulamasi Ucret Birim Degerleri
Tablolari gindemli bir toplanti yapildi. Yapilan
toplantida; Subemiz faaliyet alaninda serbest
sehircilik faaliyeti yuriten Uyelerimizle 5 Ekim
2006 ginu Sube Merkezimizde, Plan Yapimini
Yukiumlenecek Muelliflerin Yeterliligi Hakkinda
Yénetmelik, Koruma Amagli imar Planlar ve
Cevre Dizenleme Projelerinin  Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Mduelliflerine
iliskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmelik, TMMOB
Sehir  Plancilari  Odasi  Serbest Sehircilik
Hizmetleri, Buro Tescil, Mesleki Denetim ve En
Az Ucret Yonetmeligi, istanbul imar Yénetmeligi
ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi Sehircilik
Hizmetleri  Ucret  Tarifesi  giindemi ile
gerceklestirilen toplanti sonuglari paralelinde
yapilan gérismeler bir kez daha degerlendirildi.
Ayrica, Gergeklestirilen toplantida, serbest
sehircilik faaliyeti ydriten (Oyelerimizin  ve
Subemiz Yénetim Kurulu Uyelerinin yaptiklari
degerlendirmeler sonucu, Subemizin 2007 Yili I.
Yariyilinda uygulanacak  olan Sehircilik
Hizmetleri Ucret Tarifesi ve Sehircilik Hizmetleri
Mesleki Denetim Uygulamasi Ucret Birim
Degerleri Tablolarinda yapilacak olan
degisikliklere dair gorusleri olusturuldu.

SHP iISTANBUL iL
BASKANLIGI YONETIM
KURULU UYELERI
SUBEMIzi ZiYARET
ETTILER

SHP istanbul il Bagkanhgi Yénetim Kurulu
Uyelerinden il Sekreteri Kamer Demir, I
Saymani Ayfer Gursoy ve Yénetim Kurulu Uyesi
Hayri Gingor 08.12.2006 tarihinde Subemizi
ziyaret ettiler. Subemizi temsilen Sube
Baskanimiz Ahmet Turgut ve Sube Sekreterimiz
Tayfun  Kahramanin  katildigi  toplantida,
1/100.000 istanbul il Gevre Diizeni Plani basta
olmak Uzere istanbul kent giindeminde yer alan
konular hakkinda SHP istanbul il Baskanhgi
Yoénetim Kurulu Uyelerine Odamiz gérisleri
aktarildi.

TMMOB iISTANBUL
BiRIMLERI YONETIM
KURULLARI YEMEGI
GERGEKLESTI

TMMOB istanbul Birimleri Yénetim Kurulu
Uyeleri, TMMOB Istanbul Kent Sorunlari
Sempozyumu hazirlik galismalari gergevesinde
18 Arallk 2006 Pazartesi gunid yemekli
toplantida bir araya geldi.

Toplantiya, Subemizi Temsilen Sube
Bagkanimiz Ahmet Turgut, Sube Sekreterimiz
Tayfun Kahraman, Sube Saymanimiz ismail
Cakal, Sube Yonetim Kurulu Uyelerimiz Ali Riza
Nurhan, Seda Kundak ve Kubilay Salihvatandas
katildilar. TMMOB Yoénetim Kurulu dyelerinin de
katildigi yemekli toplantida, istanbul Kent
Sorunlari Sempozyumu'nun onemine
deginilerek, birimlerin sempozyum kapsaminda
verecegi katkinin, etkinligin amacina ulagmasi
icin gerekliligine vurgu yapilirken sempozyumun
ama¢ ve kapsami konusunda kisa bir
bilgilendirmede bulunuldu. Toplantida s6z alan
istanbul Sube Bagkanimiz Ahmet Turgut da,
sempozyum ile ilgili goérlslerini belirterek
sempozyumun istanbul igin dnemini vurguladi.

TMMOB iSTANBUL KENT
SORUNLARI
SEMPOZYUMU DANISMA
KURULU TOPLANTISI’NA
KATILDIK

25 Aralik 2006 Cumartesi giini gergeklestirilen
TMMOB istanbul Kent Sorunlari Sempozyumu
Danisma Kurulu Toplantis’'na Subemizi temsilen
Sube Sekreterimiz ve Sempozyum Ydiritme
Kurulu Uyesi Tayfun Kahraman, Uyelerimiz
Hulya Yakar, Gul Tizin, Murat Cemal Yalgintan
katildilar. Toplantiya Sempozyumun amag,
kapsam ve igeriginin aktarildigi sunumun
ardindan Sempozyum Danigsma Kurulu Uyeleri
s6z olarak sempozyum konusunda goéruslerini
ifade ettiler. Subemiz adina Sempozyum
Danisma Kurulu'na katllan Murat Cemal
Yalgintan ve Tayfun Kahraman da soz alarak
Sempozyum hakkindaki gortslerini agikladilar.



KADIKOY KOSUYOLU 55
PAFTA 3185 ADA 60
PARSEL (ESKI
DARUSSAFAKA ARAZIiSI)
iLE ILGILI KADIKOY
BELEDIYE BASKANLIGI’NI
ZIYARET ETTIK

Kadikdy Kosuyolu 55 Pafta 3185 Ada 60
Parselde (Eski Dariissafaka Arazisi) Istanbul
Blyiksehir Belediyesi tarafindan yapilan nazim
plan degisikligi ile imar hakkinin arttiriimasi
nedeniyle  yasanan tartismalar  Uzerine;
11.12.2006 tarihinde Validebag Gonullileri
Dernegi, Darlissafakalilar Dernegi, Istanbul
Tabip Odasi ve TMMOB Mimarlar Odasi
Kadikdy Temsilciligi ile birlikte Kadikoy Belediye
Baskani Selami Oztiirk’l ziyaret ettik. Subemiz
adina Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman’in
katildig toplantida, diger sivil toplum kuruluslar
ve meslek orgltleri ile birlikte Subemizin konu
hakkinda ki goérUslerini Kadikdy Belediye
Bagkani Selami Oztiirk'e ileterek agilan dava
hakkinda bilgi verildi. Selami Oztirk te yapilan
gOrismede, Kadikdy Belediye Bagkanligi olarak
dava karari acgiklanincaya kadar s6z konusu
alanda yapilacak olan herhangi bir projeye
ruhsat verilmeyecegini, ayrica dava konusu
edilen tim projelerde ayni uygulamanin
yapilacagini agikladi.

27.12.2006 tarihinde de Validebag Gonulluleri
Dernegi, Darlgsafakalilar Dernegi, istanbul
Tabip Odasi ve TMMOB Mimarlar Odasi
Kadikdy Temsilciligi ile birlikte Kadikdy'de
dizenledigimiz toplantida konuyu bir basin

aciklamasi ile basinin ve kamuoyunun dikkatine
sunduk.

4 ARALIK 2006
PAZARTESI iISTANBUL iKK
OLCU YAYIN KURULU
TOPLANTISI

Makina Muhendisleri Odasi istanbul
Subesi’nde yapilan subemiz yayin kurulu adina
Pinar Ozbay'in katildigi Olgli yayin Kurulu
Toplantis’rnda, basima hazirlanan Egitim
sayisinin son eksikleri degerlendirildi. Olgu
dergisinin sonraki sayilari olan Cevre sayisi
icin odalarin meslek alanlar 6zelinde yapmis
olduklari ¢alismalarin  gevresel etkilerinin
degerlendiriimesinin uygun olduju ve daha
sonra basilacak olan Kent sayisinin konusunda
calismalar yapilmistir.

iISTANBUL iKK RADYO
KOMiISYONU
CALISMALARINA
BASLADI.

Cuma gunleri 15:00-16:00 saatleri arasinda
YON FM(96,6)de  yayinlanan  Politeknik
programi, verilen aradan sonra tekrar
yayinlanmaya basladi. TMMOB’a bagli odalarin
istanbul Subeleri’nin meslek alanlarina iligkin
icerikte dénusumli olarak hazirlayip sunacagi
program igin komisyon, Aralik ayi igerisinde
yaptidi toplantilarla dénemin ¢alisma programini
hazirladi. Buna goére 26 Ocak, 16 Subatta
subemiz tarafindan hazirlanacak programlar
yayinlanacaktir.

iTIRAZ VE DAVALARIMIZ

1/5000 OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI
ILAVE GENEL PLAN NOTLARI'NA
ITIRAZ ETTIK

istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
14.06.2006 tarih ve 1060 sayi ile tasdik edilerek,
13.08.2006 tarihinde Istanbul  Buylksehir
Belediye Baskanliginca aynen onanarak
06.11.2006 tarihinde askiya cikarilan “1/5000
Olcekli Nazim imar Plani Notlarina ilave Genel
Plan Notlari”’na asagidaki gerekgelerle itiraz
ettik.

3194 Sayili imar Kanunu “Nazim imar Plani’ni
su sekilde tanimlamaktadir: “... varsa bodlge veya
gevre duzeni planlarina uygun olarak halihazir

haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarinin;
genel kullanis bigimlerini, baslca bdlge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarin,
gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyukltkleri ile
ilkelerini, ulagsim sistemlerini ve problemlerinin
¢6zUmu gibi hususlari gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere dizenlenen, detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber bitin olan plandir.”

S6z konusu tanima uygun olarak hazirlanan
nazim imar plani kararlari iki ana unsurdan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi, paftalar
Uzerinde c¢izim teknikleriyle ifade edilen
kararlardir. ikincisi ise, s6z konusu cizili plan



paftalarinda yer alan imar plani kararlarini agik
ve anlasilabilir duruma getirmek ve ne sekilde
uygulanacaginin hdkimlerini belirlemek lzere
paftalar Gzerinde yer alan plan notlaridir.

Planlama sistemimiz ve uygulamalarimiz iginde
plan notlarinin amaglari;

° Plan Gzerindeki yazili, cizili ifadeler,
lejant bilgileri ile ifade edilemeyen konulari
acgiklamak,

e Plan ve lejantinda genel olarak ifade
edilen ancak oOzellikli alanlarda uygulamayi
zorlagtiran ya da engelleyen noktalarda
¢6zum gelistirmek,

. Uygulama sirasinda ortaya cikabilecek
plan batinligint  ve planin istenilen
sorunlara ¢6zim Uretmesini engelleyecek
sorunlari ortadan kaldirmak,

e Plan ve lejanti ile yoruma agik, net
olmayan konularda kesin yargiya varmayi
saglamak,

e Ust odlgekli plan ve plan notlarl ile
uyumlu olmak,

e Kendinden sonraki alt olcekli planlara
girdi verebilmektir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi, plan notlari,
her tir ve olgekteki imar planinin ayrilmaz bir
pargasi olup, imar planinin kendine 6zgi plan
kararlarini olusturan, imar plani ile butlnlik
tasiyan bir dokiimandir. Dolayisiyla her bir imar
plani kendi yerel kosullari iginde plan notlari ile
batinldk olusturmaktadir. Bagka bir deyigle, plan
notlarinin, pargasi oldugu imar planiyla birlikte
sinirlari ve konusunun belli olmasi
gerekmektedir.

itrazimiza konu olan Belediye Meclis kararinda
ise, sinirlari ve konusu ile hangi bdlge igin
hazirlandigr  belli olmayan nazim imar
planlarinda uygulanmak Uzere “genel
dizenleyici islem” niteliginde tanimlanmis plan
notlari s6z konusudur. Anilan Belediye Meclis
karari, planlama mevzuati ve meslegi ile
planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina agikca
aykiri olacak sekilde, plan kararlarini Istanbul il
bltlininde tanimlamakta ve bir ydonetmelik veya
genelge niteliginde bir “genel diuzenleyici iglem”
olarak degerlendirmektedir.

Bugine kadar hazirlanmig, onanmis ve
yurdrlikte bulunan tim imar planlari igin genel
plan notu diizenlemesi getirmek uygulamada da
teknik sorunlarin ¢ikmasina yol agacaktir. S6z
konusu onanli nazim imar planlarinda farkli alan

dizenlemeleri ve plan notlari dizenlenmis
alanlarda genel plan notlari ile geligkiler
olusabilecektir. Bu durumda, meri plan kararlari
iptal edilmeden getirilen yeni bir genel plan notu
hikmindn 6ncelik tasiyip tagsimayacagdl hususu
acikhga kavusturulamayacaktir. S6z konusu
genel plan notu hidkminin oncelik tasimasi
halinde de fiili bir “plan degisikligi” yapilmis
olacaktir ki, béyle bir plan degisikligi uygulamasi
3194 Sayili imar Kanunu ve ydnetmelikleri ile
tanimlanan usul ve esaslara acgikga aykirilik
tasimaktadir. imar  mevzuatmizda  plan
degisikliklerinin yapimi ve onanmasina iligkin
diizenlemeler dikkate alinmaksizin istanbul
Buylksehir Belediye Meclisince itiraza konu
karar alinmigtir.

S6z konusu plan notlarinda belirlenen hususlar
istanbul kent bitininde farkh bolgeler ve
mahaller igin gerekgeleri ve sonuglari itibariyle
ayri ayri etlit edilmesi gereken kararlardir.
Ornegin, 1 no’lu genel plan notunda ifadesini
bulan “kamuya ait zemin alti otoparki”
dizenlemesinin  Belediye Meclis karariyla
“‘meydan, parklar ve dinlenme alanlari, oyun
alanlari, cocuk bahgeleri, kavsak ve yol alanlar”
icin toptan bir yaklagimla ele alinmasi planlama
bilimi ve mevzuatinin gerekleri agisindan kabul
edilemez niteliktedir. Sdyle ki, “genel plan notu”
hikminde ifade edilen kosullari saglasa bile
bazi meydanlarin, yesil alanlarin, kavsaklarin ve
yollarin altinda zemin alti otopark yapmak
planlama teknigi agisindan mimkin olmayabilir.
Bu nedenle, s6z konusu dizenlemelerin,
cevresindeki kullanimlar ve yogunluklarla birlikte,
yol aginin ve bdlgedeki otopark ihtiyacinin
gerekleri dikkate alinarak gizili plan paftalari
Uzerinde gosterilmesi zorunludur. Aksi durumda,
itraz konusu Meclis karari dogrultusunda
yapilacak zemin alti otoparklari “plansiz” bir
uygulama 6zelligi gosterecektir.

1 no’lu genel plan notuna iligkin tespit ve
itirazlarimiz diger plan notlari i¢cin de gecerlidir.
Bu cgergevede 6zellikle 6 ve 7 no’lu maddelerin
bltin imar planlarinda uygulanmasi halinde,
planlardaki arazi kullanim kararlarinin plan
batdnlagu icindeki yapisi butlinlyle ortadan
kalkacaktir. Oysa Meclis kararina konu olan
hususlarin her biri kendi planlarinda ayri ayri
etlt edilmesi gereken kararlardir.

Sonug olarak, 14.06.2006 tarih ve 1060 sayili
istanbul Bliyliksehir Belediye Meclisi karari
planlama ilkeleri ve sehircilik esaslari ile imar
mevzuatina acgikga aykindir. Meclis karari meri
planlari yok saymakta ve buitin planlarda
tanimsiz  bir  bicimde plan  degisikligi
yapmaktadir.



LEVENT ESKIIETT GARAJI ARAZISI
ICIN YAPILAN NAZIM IMAR PLAN
DEGISIKLIGINI YARGIYA TASIDIK

07.07.2006 Tarihinde istanbul Blyiksehir
Belediyesince askiya ¢ikarilan, 19.05.2006 tt'li
Sisli 304 Pafta, 1947 Ada, 6—7-52—-78 Parseller
ile Kagithane 8744 Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000
olcekli Nazim Imar Planina iptal edilmesi
istemiyle dava actik. Dava gerekgelerimiz
asagidaki gibidir:

Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14 Parselin
miilkiyeti istanbul Biylksehir Belediyesine ait
olup, giiniimiize kadar bu alan IETT tarafindan
Otobls Garaji olarak kullaniimigtir. Bdlgede
butlincul bakildiginda garaj fonksiyonu ile dneml
bir ihtiyaci kargilayan alanin kaldiriimasi
durumunda IETT Otobls seferleri agisindan
blylk sikintilar yasanacaktir. Bu nedenle
belediyenin uygun bir alan bulmadan Levent
Garajini  kaldirmasi  yanlig bir uygulama
olacaktir.

Dava konusu parsellerden, Sisli Mecidiyekdy
Mahallesi 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parseller, 29.12.2003 tasdik tarihli 1 / 5000
Olgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim
imar Planinda kismen yolda, kismen de T15
simgeli E:3.00 yapilasma emsalinde ticaret
alaninda kalmakta olup; bu planin plan
notlarinda;

¢ Planlama alaninda emsal degeri 2 ve 2'nin
lizerinde olan yerlerde avan proje istanbul
Blytksehir Belediyesi tarafindan
onaylanacak ve silueti olumsuz etkileyecek
gelismelere izin verilmeyecektir.

e Metro glzergahi UGzerindeki ve yakin
cevresindeki alanlarda, metro sisteminin
etkileri de irdelenecektir. Bu jeolojik ve
jeoteknik raporlardan elde edilen veriler
dogrultusunda uygulamaya yonelik oneriler
ve/veya kisitlamalar getirilecektir.

e Planlama alaninin tamaminda egimden
dolayl agiga cikan 1. bodrum kat iskan
edilebilir.

e Birden fazla bodrum kat agiga ¢ikmasi
halinde, agiga ¢ikan her bodrum kat; ortak

alan (s1ginak, kémdrlik, tesisat,
otopark vs.) olarak kullanilacaktir.

e Emsal verilen alanlarda; iskadn edilen
bodrum katlar emsale dahil edilecektir.

« Ticaret Alanlarinda; Is merkezleri, ofis-biiro,
carsl, ¢ok katl magaza, alig-veris merkezi,
otel, motel, rezidans vb. konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, mize, kitiphane,
sergi salonu gibi kiltur tesisleri ile lokanta,
restaurant, gazino gibi eglenceye yoénelik
kullanimlar, ydénetim binalari, banka ve
finans kurumlari gibi ticari fonksiyonlar yer
alabilir." seklinde plan  hikUmleri
bulunmaktadir.

Ayrica 29.12.2003 tasdik tarihli 1/5000
Olgekli Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon
Nazim imar Plani dogrultusunda hazirlanan
1/1000 Olgekli Sisli Merkez ve Cevresi
Uygulama imar Plani  teklifi  Sigli
Belediyesinin 07.03.2006 gun ve 54 sayili
iice Meclis karari ile istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine iletilmis olup, bu planlar heniiz
onanmamistir.

Kagithane ilgesi, 8744 ada, 14 parsel ise
21.11.2001/12.02.2006 tt'li 1/5000 Oolcekli
Kagithane 1l. Revizyon Nazim imar
Planlarinda "C" semboll ile gdsterilmis
alanda kalmakta olup, plan notlarinda;

e"Planda "C" sembolli ile gdsterilen,
Kagithane, F 22D-16A pafta, 8744 ada, 14
parselde; 1/5000 olgekli 15.03.1999 onayl
plan sartlari gegerlidir"

" ...Plan kapsaminda bulunan bdlgede
radar  goéristini  etkileyecek  ylksek
yapilasmanin olusmamasi igin bdlgede
ingsaat ruhsati veriimeden 6nce 1. Hava
Kuvvet Komutanhgi (Eskisehir) ve 15. Flze
Us Komutanligindan (Alemdag/istanbul)
g6rus alinacaktir”

seklinde hikimler bulunmaktadir.

“C” sembolu ile atif yapilan 15.03.1999
tasdik tarihli 1/5000 dlgekli Nazim imar Plani
Kagithane, 39 pafta, 8744 ada, 14 parsel
yaninda Sisli, Mecidiyekdy, 304 pafta, 1947
ada, 6,7,52,78 parselleri de kapsamakta
olup, plan notlarinda;

o Kagithane, 8744 ada, 14 parsel ile Sisli,
304 pafta, 1947 ada, 6, 7, 78 parseller
25.4.1996 t.t.li plan ile ayrilan Ticaret alani
olup Emsal 3'tir. Bu parsellerde diger
hususlarda 08.09.1995 t.t.li 1/1000 Olgekli



Buyikdere Caddesi Guzergahi Uygulama
Imar Plani sartlari gegerlidir.

e Plan tasdik hududu iginde kalan ve
Blylkdere Caddesinden cephe alan
kisimlarda 10.10.1996 t.tli 4.Levent
Ayazaga Arkasi Metro Glizergahi ve Triyaj
alani Nazim imar Plani sartlari gecerlidir.

e Yap! yaklasma sinirlari iginde taban alani
kat sayisi ve blok ebatlari serbest
tutulacaktir.

e Metro c¢ikisindan yapilacak yapita zemin
altindan bir baglanti yapilmasina imkan
verilecektir.

e Metro Tlnelinin gizergahindan dolayi arsa
icinde yapilanma ile ilgili herhangi bir
kisitlama s6z konusu olmayacaktir.

¢ 1947 ada, 78 parselle butiinsellik saglayan
52 sayill parsele, 78 parsel yapilanma
sartlarinda uygulama yapilacaktir.

e Emsal net parsel Uzerinden
hesaplanacaktir.

e imar Uygulamasi sonucunda olusacak iki
parsele ayri ayri plan yapilanma sartlarinda
yap! yaplilabilir. Ancak talep halinde iki
parselin toplam insaat emsali buyik parsel
Uzerinde kullanilabilir Bu durumda insaat
emsali kullanilan kiigik parselde yapi
yapilamaz.

seklinde hikimler bulunmaktadir.

Bu planla atif yapilan 08.09.1995 t.t.li 1/1000
Olcekli  Buyukdere Caddesi Guzergahi
Uygulama Imar Plani plan notlarinda ise;

e Irtifa H:Serbesttir.

e On-Yan ve arka bahge mesafeleri 6.00
metredir.

e H:Serbest yuksekligindeki binalari igin
TAKSmIn:0.25, TAKSmax:0.35 'dir ve
H: 15.50 metre yilkseklikten sonraki
katlar icin herhangi bir sekilde komsu
mesafesini artirma kosulu
aranmayacaktir.

e Blok ebatlari serbesttir.

e Zemin Kkatlar igin Min.TAKS:0.35-
MaxTAKS:0.50'dir.

e Bodrum katlar insaat emsaline dahil
degildir.

e Sisli - Buyukdere Caddesinden cephe
alan parsellerde +0.00 kotu Buyukdere
Caddesinden; diger yap! adalarinda da
cephe aldigi yollarin yuksek
noktasindan alinacaktir.

e Bina otoparklarinin bina blinyesinde
saglanmasi  esastir. Bina ihtiyaci
disinda da disariya hizmet eden
otopark yapilabilir.

e Metro ingaati igin parsel ilgilileri ile
yapilan mevcut protokol geregi ve
irtifaklandirilacak olan parsel kisimlari
dahil edilmek suretiyle bu parsellerde
brit parsel alani U(zerinden insaat
emsali uygulanacaktir.

e Plan onama siniri igerisindeki tim
parsellerin emsali net alan Uzerinden
2.5 tur.

seklinde hikimler bulunmaktadir.

Ayrica Buyuksehir Belediye Meclisinin
14.12.2001 gun, 771 sayili karari geregince,
Kagithane iigesi tamamina ait 1/1000 6lgekli
Uygulama imar Planlarinin yapimi istanbul
Blylksehir  Belediyesi ve Kagithane
Belediye tarafindan  musterek  olarak
surdurtlmektedir.

Kamu arazilerinin planlama calismalarinda
oncelikli olarak planlama alaninda
yasayacak nufusun donati ihtiyaglarini
karsilanmasinda kullanilacak sekilde
ayrilmasi gerekmektedir. Parsellerin
bulundugu bélgede bu buyudklikte ve
yapllasmamis baska bir alanin da
bulunmadigi bilinmekte olup, bu parsellerin
deprem aninda ve sonrasinda bdlgede
yasayan insanlarin toplanmasi ve
gerektiginde cadir kurma alani seklinde
kullanilmak lzere donati alani olarak
ayrilmasinin; imar mevzuati, planlama ilke
ve prensipleri ile sehircilik esaslarina gore
oncelikli tercih olmasi gerekmektedir.

Planlama slrecine bakildiginda dava
konusu parsellere iligkin hazirlanan ve
onanan plan sayisinin ¢oklugu bu parsellerin
uzun zamandan beridir ayricalikli imar
haklari ile donatilarak kamu elinden
¢ikariimasina yoénelik c¢alismalarin varligini
gbzler dniine sermekte olup, bu giine kadar
gerceklesmemesinin  de iki farkh ilge
belediyesinin  yetki alaninda kalmasi
nedeniyle oldugu da goérilmektedir.



2)

Ayrica mer’i planlarda ticaret alaninda ve E:
3 yapillasma emsalinde bulunan bu
parsellerin kamunun elinden daha kolay
¢ikarilmasinin  6ndnin agiimasi amaciyla
ayricalikh imar haklari ile yeni bir 1 / 5000
olcekli Nazim Imar Plani  onanmasi
Anayasamiza, imar mevzuati ve planlama
ilkeleri ile sgehircilik esaslarina aykir
oldugundan iptali gerekmektedir.

Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller ile Kagithane, 8744 Ada, 14
Parsele ait 1/ 5000 6lgekli Nazim Imar Plani
Degisikligi’ne ait kurum gérisleri tam olarak
alinmadan 10. 05. 2006 tarih ve 814 sayili
Belediye Meclis karari ile kabul edilmis ve
19. 05. 2006 tarihinde Buyuksehir Belediye
Baskaninca onanarak yurirlige girmistir.

Yukarida da bahsettigimiz lGzere yururlikte
bulunan planlar olmasina ragmen Halihazir
pafta Uzerine hazirlanan planda, Sisli 304
pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile
Kagithane 8744 ada, 14 parsel etrafindan
tasdik siniri gegirilerek, Sisli 304 pafta, 1947
ada, 6-7-52-78 parsellerin "Turizm+Ticaret"
alani olarak, Kagithane 8744 ada. 14 parsel
ise kismen Yol, kismen Yesil Alan ve
kismen de Turizm+Ticaret" alani olarak
planlanmig olup, plan notlarinda;

e Tasdik siniri igindeki alan istanbul, Sisli
304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-78
parseller ve Kagithane 8744 ada, 14
Parsel sinirdir.

e Tasdik siniri icindeki alan
Turizm+Ticaret, yol ve yesil alandir.

e Turizm+Ticaret alanlarinda: Otel,
ismerkezi, Rezidans, Ofis, Biiro,
Aligveris  Merkezi, Sinema, Tiyatro,
Eglence Merkezi, Cok Katli Magaza,
Muze, Kituphane, Sergi Salonu,
Kiltir Tesisleri, Lokanta, Restaurant,
Gazino, Yonetim Binalari, Banka ve
Finans Kurumlari gibi Ticari fonksiyonlar
yer alabilir.

e Yapilanma Kosullari E=3.00, H= Serbest
seklindedir.

e 1/1000 olgekli planlar onanmadan
uygulama yapilamaz. Uygulama imar
Plani yapim asamasinda ilgili Kamu
Kurum ve Kuruluslarin goérisleri alinacak
ve bu goruslere uyulacaktir.

e Tasdik Sinir igindeki Sisli 304 pafta,
1947 ada, 6-7-52-78 parseller ile

Kagithane 8744 ada, 14 parselin
Turizm+Ticaret alaninda kalan kismi ile
tevhid edilecektir.

e Emsal hesabi, tasdik siniri igindeki brit
parseller Uzerinden yapilacaktir.

e Bodrum Katlar emsale dahil degildir.
e En fazla 3 bodrum kat iskan edilebilir.

e Yapi Sigli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-52-
78 parseller lizerinde olacaktir. Bu alan
Uzerinde Yapr Cekme Mesafeleri
Blylkdere Caddesinden 10 m. diger
cephelerden 5 m.dir.

e Tasdik siniri igindeki alanin tamami lgili
kurumlardan uygun goéris  almak
kaydiyla zemin alti otopark olarak
duzenlenebilir.

e Metro istasyonuna zemin altindan
baglanti yapilabilir.

e Uygulama asamasinda Sivil Havacilik
Genel Muadurligi ve 1.Hava Kuvvet
Komutanligi (Eskisehir), 15.Fize Us
Komutanlgindan (Alemdag/istanbul)
gorusleri alinacak ve bu gorislere
uyulacaktir.

Seklinde plan hikimleri bulunmaktadir.

19. 05. 2006 tt'li Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada,
6-7-52-78 Parseller ile Kagithane, 8744
Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000 o6lgekli Nazim
imar Planin incelendiginde; parsellerin
bulundugu alani kapsayan farkli planlar
olmasina ragmen planin halihazir harita
Uzerine hazirlanmis ve plan notlarinda
“Tasdik siniri igindeki alan istanbul, Sisli 304
pafta, 1947 ada, 6-7-52-78 parseller ve
Kagithane 8744 ada, 14 Parsellerin
sinirndir.” denmesine ragmen plana parsel
sinirlari islenmemigtir. Bu durum 3194 sayili
imar Kanunu ve eki yénetmeliklerine aykiri
oldugundan planin iptali gerekmektedir.
Kaldi ki Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu
tur eksiklikler iceren bircok plan teklifini
meclise dahi géndermeden iade etmistir.

Yine plan notlarinda “Metro istasyonuna
zemin  altindan  baglanti  yapilabilir.”
denmekte ancak planlama kararlarinin en
onemli girdilerinden olan metro glizergahi ve
metro istasyonu planlara islenmemistir.
Hazirlanan planlarda cevreden etkilesimi
saglayacak baska planlama kararlari veya
var olan wunsurlarin planlarda islenmesi
planlama prensip ve ilkelerindendir. Onanan



planda bu g6z ardi edilmis olup, dolayisiyla
iptali gerekmektedir.

Planda iki farkli ilgenin yetki alaninda kalan
parsel alanlari planlanmis olmasina ragmen
3194 sayili imar Kanununun eki olan “Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” te
belirlenen lejantlara uygun olarak
geciriimemis ve gegirilen bu hattin mulkiyet
sinirimi yoksa bagka bir enerji nakil hattimi
oldugu anlasilamamaktadir.

Sisli, 304 Pafta, 1947 Ada, 6-7-52-78
Parseller, Sisli  Belediyesi tarafindan
hazirlattirilip, Afet isleri Genel
Mudurligid'nce onaylanan 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planina Esas Haritalarda
Kagithane 8744 Ada, 14 Parsel de
Kagithane Belediyesi tarafindan
hazirlattirilip, Afet isleri Genel
Mudurligid'nce onaylanan 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planina Esas Haritalarda da
(UA) Yerlesime Uygun Alan sinirlari
icerisinde kalmaktadir. Ayrica, bu haritalara
ait raporlarda s6z konusu alanlar igin
Hmax=10 kat sinirflamasi  getiriimistir.
Dolayisiyla s6z konusu alanda Plan Tadilati
oncesinde "Ayrintili Jeolojik-Jeoteknik Etiit
CalismasI" vyapilip, hazirlanacak raporun
Teklif Planda getirilen Hmax=serbest kat
yiksekligi icin  Bayindirhk ve Iskan
Bakanligr'nin ilgili birimine onaylatiimasi
gerekmektedir.

Ayrica Ulasim Planlama Mudurliga "Teklife
konu "turizm+ticaret alani" i¢cin en az 3500
araclik otopark kapasitesinin kendi alani
icinde saglanmasi  gerektigi  gorisini
belirtmis olup, onanan planda bu goérise
ililskin herhangi bir plan karari veya plan
notu konmamistir.

Plan notlarinda Uygulama imar Plani yapim
agsamasinda ilgili Kamu Kurum ve
Kuruluslarin goruslerinin, Uygulama
asamasinda da Sivii Havacilk Genel
Mudurliga, 1.Hava Kuvvet Komutanhigi
(Eskisehir) ve 15.Flize Us Komutanlhigindan
(Alemdag/istanbul) gérisleri alinacagi ve bu
goruslere uyulacagi belirtiimektedir. Ancak
3194 sayili imar Kanununun tanimlar
bélimiinde 1/1000 Olgekli Uygulama imar
planlarinin  1/5000 Olgekli Nazim imar
Planlarina aykiri olamayacagini belirtmekte
olup, 1/5000 olgekli planlar hazirlanirken

ilgili kurum goruglerinin alinmasi
gerekmektedir.  1/1000  olgekli  planlar
hazirlanirken alinacak ilgili kurum

goruslerinin onanmis 1/5000 &lgekli plan
kararlarina aykirn olmasi durumunda vya

kurumlarin olumlu goéris verilmesi igin baski
unsuru yaratilmis olacak ya 1/5000 olgekli
planlara aykiri planlarin onanmasi
durumunda kalinacak ya da 1/1000 planlar
Uretilemeyeceginden bdlgenin plansiz
kalmasina neden olunacaktir. Kaldiki 15.
Fiize Us Komutanliginin 18. 03. 1999 tarih
ve 187 saylli yazisi ile “ istanbul ili sinirlari
icerisinde her turll ¢ok katli yapilagsmalarda,
ilgilisine izin ve ruhsat veriimeden o6nce
birligimizden gorts alinmasini, bu hususun
kalici olmasi agisindan mabhalli belediye
teskilatlarina iletilmesini ve bu konuda
gerekli 6nlem alinmasinin saglanmasini rica
ederim.” denilmesine ragmen baz ilgili
kurum goruslerine uymadan ve bazi kurum
gorusleri alinmadan hazirlanan planlarin
iptali gerekmektedir.

Plan notlarinda cekme mesafeleri
belirlenirken Blylkdere Caddesi’nden 10 m
diger vyollardan 5 m c¢ekme mesafesi
belirlenmis olmakla beraber bu mesafeler
parseller Uzerine yapilacak yapi ne kadar
yukselirse ylkselsin ayni kalacaktir. Bu plan
notu Imar Kanunu ve ilgili yénetmeliklere
aykirilik icermekte olup, iptali gerekmektedir.

Dava konusu planda, iki farkli ilge
belediyesinin yetki alaninda kalan parsellerin
bitlnlestirilebilmesi amaciyla parsellerin
arasindan gegen ve Blylkdere Caddesinin
yukinu paylasabilecek en 6nemli arter olan
20 m genigligindeki ara¢ yolunun surekliligi
ve dogrultusu hig bir topografik (egim ve ya
sev) gerekgesi olmadan degistirilmistir.
Planla ongorilen bu degisikligin
uygulanmasi  durumunda hem ftrafik
kazalarina neden olabilecek hem de trafik
hizi bu bdlgede yavaslayacak olup, bu
yavaslamada tim c¢evre yollarin tikanmasina
neden olacaktir. Bu uygulama planlama ilke
ve sehircilik esaslarina aykiri oldugundan
planin iptali gerekir.

Bu blydklikte bir yatinmin bu alanda
gerceklesmesi durumunda, zaten yetersiz
olan ulasim alt yapisi daha da yetersiz hale
gelecektir. Uygulanacak proje bilinmemekle
birlikte yazili ve gérsel basinda istanbul
Blylksehir Belediyesi tarafindan tanitim
toplantilarinda ifade edilen ¢alisacak niifusa
iliskin  verilerin  gerceklesmesi  halinde
sadece calisanlarin sevis araglari ile
tasinmasi bile bélgede ciddi bir trafik sorunu
olusturacaktir. Bu sayilara aligveris merkezi
kullanicilari  ve  bu alanda ikamet
edeceklerde eklendiginde ulasim sorunlari
bélge icin icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.
Ancak plan degisikligi teklifi ulasim



sorununun ¢Oziminde katki koymak bir
yana bu plan nedeni ile ortaya ¢ikacak
sorunlara da ¢6zim Uretmemektedir.

Sadece ulasim altyapisi degil bolgenin su ve
kanalizasyon alt yapisinin da elden
gecirilmesi gerekecektir. Su an igin sinirlari
zorlanan altyapt dava konusu plan
degisikliginde oldugu gibi ayricalikli imar
haklart ile 6rtald  yodunluk artiglarini
icerdiginden mer’i planlara gore olusturulan
alt yapinin da ¢ékmesine neden olacaktir.

Kamu arazilerine satilarak gelir elde edilecek
arsa vasfi ile bakilmamasi, kamu yararina
planlama anlayisinin temel bir ilkesidir. Bu
ilkeye ragmen kamunun arsay! satarak karli
duruma gegmesi hedeflenirken ortaya
cikacak alt yapi eksiklerinin gideriimesine
yonelik  yapilacak  yatinmlarin  kamu
kaynaklarinin daha fazlasinin harcanmasina
neden olacaktir. Bu sekilde kamu igin telafisi
muimkan olmayan zararlara neden
olunmamasi acisindan plan degisikliginin
iptali gerekir.

Dava konusu plan degisikligi ile imar kanunu
ve ybnetmeliklerinde belirtilen % 40
oranindaki donati terki yapiimamig olmakla
beraber 6rtlill olarak saglanan ingaat emsali
artisina karsilayacak yesil alan terki dahi
yapillmamaktadir. Dava konusu planda yesil
alan kullanigsiz ve amaca hizmet etmeyen
bir formda planlanmis olmakla beraber bu
alaninda kamuya terk edilip edilmeyecegi
belli degildir. Clinkl plan notlarinda “Tasdik
sinirt igindeki  alanin  tamami llgili
kurumlardan uygun goris almak kaydiyla
zemin alti otopark olarak dizenlenebilir.”
denmektedir. Bu plan notu ile planda ayrilan
yesil alan ve yol alaninin altinin da otopark
alani  olarak  kullanilabilmesinin  6ni
aciimaktadir. Planlarla kamu eline gegmesi
ongoérulen donati alanlarinin  bu sekilde
kullaniimasi Anayasamiz, Yasalarimiz ve
yonetmeliklerimize aykiri olup, planlarin
iptali gerekmektedir.

Dava konusu plan degisikliginin  plan
raporunda, “Blylkdere Caddesinden cephe
alan diger cok kath binalar, mer'i plan
sartlarinda, 3 emsal” olmalarina ragmen,
yaklasik, 5-6 emsale ulastiklarn
gérilmektedir. Hazirlanan Nazim imar Plani
degisiklik teklifi ile mer'i plan hikimlerinin
emsal yénu disina ¢ikilmamis 3 emsal
korunmustur. “ denilmekte olup, bu rapor
gercekleri yansitmamaktadir. Meclis
kararinda Ozetlenen planlama muadarlagu
gOrusiinde parsel alanlarinin toplam 41.918

m2 oldugu yapilacak ingaat alanini ise
243.645 m2 oldudu bununda yaklasik olarak
E: 5,8 — 6 yapilasma emsaline tekabll ettigi
belirtilerek, “S6z konusu teklif; trafik
yogunlugunu énemli derecede arttirmakta ve
beraberinde getirdigi nidfus ve yapi
yogunlugu artisiyla zaten yogun olan bdlge
trafigini  blylk boyutlarda etkileyecek
bicimde ¢ok ciddi bir trafik yuki
getirmektedir. Buna ragmen; teklif planda
mer'i plan yollarinin ayni yol genislikleri ve
kapasiteleri ile korunmus oldugu, cevresel
yol agi ve ulagsim sistemlerinin de ayni
sekilde muhafaza edildigi, teklif planla
gelecek olan trafik yukine yoénelik yol ve
ulasim agi sistemi ¢ozimleri Uretiimedigi
gOrulmustar.” denilmektedir. Dava konusu
nazim imar plan degisikligi, istanbul
Bulylksehir Belediyesi Planlama
Mudarligd’'ndn olumsuz goérislerine ragmen
ve ilgili yonetmeliklerin hikimlerine aykiri
olarak onandigindan dava konusu planin
iptali gerekir.

Dava konusu planin plan notlarinda; "Tasdik
Siniri igindeki Sisli 304 pafta, 1947 ada, 6-7-
52-78 parseller ile Kagithane 8744 ada, 14
parselin Turizm+Ticaret alaninda kalan
kismi ile tevhid edilecektir" denilmektedir.

Ancak parsellerin biri Gzerinde yol ve yesil
alan ayrildigr g6z 6nine alidiginda, 3194
sayili imar Kanununun 15.maddesinde yer
alan; "imar planlarina gére yol, meydan,
yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere  ayrilan  yerlere  rastlayan
gayrimenkullerin  bu kisimlarinin ifrazina
veya tevhidine izin verilmez.

imar parselasyon plani tamamlanmis olan
yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu
planlara uygun olmasi sarttir." hikmu
bulunmaktadir. Ayrica -Tapu Sicili
Tazagundn 8.maddesinde yer alan; " Bir sicil
bdlgesindeki arazi tamaminin veya blylk
kisminin bulundugu mahalle veya koyun
kitiguane yazilr.

Birden fazla sicil bolgesinde kalan tasinmaz
mal, ilgili oldugu her sicil boélgesi kutligine
ayri ayri yazilir ve kayith oldudu diger sicil
bolgeleri de gosterilir. Bu tasinmaz malla
ilgili  her turld talep buydk kisminin
bulundugu muddrltge yaplilir. Bu
mudurlikce yapilan islemler ilgili
muddurliklere bildirilerek tapu sicili Gzerinde
gerekli degisikligin yapilmasi saglanir."
hikmi yer almaktadir. Ancak bu alanda iki
farkh ilge belediyesi s6z konusu oldugundan
ilce sinirlarinin  dizeltimesi sz konusu



olacak olup, bunun plan karari ile dedgil; ilgili
kanunlarda belirtilen hikimler ¢ercevesinde
yapillmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle
yasa ve yonetmeliklerimize aykiri olan plan
degisikligi teklifinin iptali gerekmektedir.

3) 19. 05. 2006 tt'li Sigli, 304 Pafta, 1947
Ada, 6-7-52-78 Parseller ile Kagithane,
8744 Ada, 14 Parsele ait 1 / 5000 olgekli
Nazim imar Plani 07. 07. 2006 Tarihinde
istanbul  Biiyilksehir  Belediyesinde
askiya cikarilmig olup, odamizca aski
siresi icinde 04. 08. 2006 tarih ve 2006 /
534 sayili yazimiz ile itiraz edilmistir.
itirazimizda plan degisikliginin iptal ediimesi
igin; plan degiikliginin  Istanbul  imar
Yénetmeligi ile istanbul igin belirlenmis olan
E: 3 yapillasma emsalinin bodrum katlar
emsale dahil degildir plan notlar ile asildigi
ve yobnetmelige aykiri oldugu, 1 / 5000
Olcekli planlarda fonksiyon dagilimlari ile
nifus yodunluklarinin belirlenebilecegi imar
Kanunu ile belirtiimisken, dava konusu plan
degisikligi ile emsal degderinin
belirlenmesinin  imar  Kanununa  aykiri
olmasi, kamu oyuna agiklanan bulyUklikte
yatirrmin  hem yakin c¢evresi hem de
Besiktas, Levent, Kagithane, Mecidiyekdy
ve Ortakdy  gibi yerlesmeleri de
etkileyeceginden ve bu alanlarin alt
yapilarinin yenilenmesi maliyetinin kamuya
yiklenecek olmasi, Istanbul Bogazi siilietini
olumsuz etkileyeceg@i, plan degisikliginin
battncil planlama yaklagimina aykiri oldugu
ve yeterli teknik ve analitik arastirma
yapilmadan onaylandidi gerekgeleri ile iptali
istenmistir.

4) 04.08.2006 giin ve 534 sayi numaral
itirazimiza son ilan tarihinden itibaren 60
giin icinde heniiz cevap verilmemis olup,
yasal dava agma siiresi iginde dava
aciimasi kaginilmaz olmustur.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi

ISTANBUL BOGAZICi ALANINDA VE
SILUET TANIMI iCERISINDE KALAN
PARSELDE KAT ARTISI SAGLAYAN
KORUMA AMACLI IMAR PLANI
DEGISIKLIGINE DAVA ACTIK

istanbul Uskiidar Cengelkdy 140-141 pafta, 879
ada, 51 parselde Uskiidar Belediye Meclisi'nin
08.05.2005 giin ve 5. birlesimi ve istanbul
Buylksehir Belediye Meclisi’nin 16.09.2005 giin
ve 2062 sayil karar, istanbul 1ll numarali Kiltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
05.07.2006 giin ve 1834 sayili karari ve istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanrnin 17.07.2006
tarihli oluru ile Istanbul Bogazici alaninda ve
siluet tanimi igerisinde kalan parselde
onaylanan Koruma Amacli imar Plani degisikligi
ile kat artisi karari getirilmistir.

ilgili kurumlarca onaylanan ve aski siiresi iginde
24.08.2006 tarihinde Odamizca imar plani
degisikligine itiraz edilen Koruma Amagli imar
Plani  degisikliginin  6ncelikle  yUrutmesinin
durdurulmasi ve iptali istemi ile actigimiz
davanin gerekgeleri su sekildedir:

Uskiidar llgesi Cengelkdy 140-141 pafta, 879
ada, 51 parsel 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'na
tabi Bogazi¢ci Geri gorinim Bolgesi'nde
kalmaktadir. S6z konusu parsel ayni zamanda
sinirlart 2960 sayih  Bogazigi Kanununun
belirledigi  Bogazici sinirlari  ile  gakisan
Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yuksek
Kurulu'nun  (GEEAYK) 14.12.1974 gin 8172
sayllh karari ile ilan edilen Bogazigi Tarihi ve
Dogal SIT Alani igerisinde kalmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu parsel 2960 sayili Bogazigi
Kanunu ile 2863 sayilli Kuiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu’na tabidir.

Uskiidar Bogazigi Alani Gerigérinim ve
Etkilenme Bélgesi Koruma Amagh Imar
Plan’'nda da s6z konusu parsel siluet alani
sinirlart  igerisinde  kalmaktadir.  Bogazigi
Bolgesi'ne ait sahil seridi  6ngdrinim-
gerigérinim etkilenme bolgelerine ait Koruma
Amacli Nazim ve Uygulama Iimar Planlar
GEEAYK’In 24.06.1983 gun ve 15175 sayili
karari ile uygun bulunmus ve Bakanlkga
22.07.1983 tarihinde onaylanmistir.

22.07.1983 onaylh Bogazi¢ci Koruma Amacl
Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planrnda
Gerigorinim ve Etkilenme Bolgesinde Koruma
amach plan sinirlarl igerisine giren Uskiidar,
Beykoz, Sariyer, Besiktas ilgelerinin butiiniinde
siluet alani belirlenmigtir. S6z konusu koruma
amagcl imar planlarinda siluet alanlarinda hmax:
6,50 m yUkseklik siniri getirilmigtir.



22.07.1983'de onaylanan Bogazici Sit Alani
Koruma Amagch Nazim imar Plani ve Uygulama
imar Planindan sonra 22.11.1983 tarihinde 2960
sayil Bogazici Kanunu ydrirlige girmistir. 2960
sayill Bogazi¢i Kanununun 2. maddesinin (a)
fikrasinda “Bogazici alani, Bogazigi kiyi ve sahil
seridinden, 6ngdérinim  bdlgesinden,  geri
gorunim bdlgesinden ve etkilenme
bélgelerinden olusan, sinirlari ve koordinatlari bu
kanuna ekli krokide isaretli ve 22.07.1983 onay
tarihli nazim planda gdésterilen alandir.” Seklinde
sinir tanimi yapilmistir.

Ayni maddenin b.c.d.e fikralarinda da sahil seridi
ongoérianim, geri gorinim ve etkilenme
bdlgelerinin 22.07.1983 onanh planlar referans
gOsterilerek tanimlari  yapilmis ve sinirlar
belirlenmistir. 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 2.
maddesinde ve diger maddelerinde 22.07.1983
onanli Koruma Amagli imar Planlari ilgi tutularak
dizenleme yapilmis ve planin ilkeleri yasanin
6zUnd olusturmustur.

2960 sayili Bogazici Kanununun 10. maddesi
1985 yilinda 3194 sayili imar Kanunun 48.
maddesi ile yeniden dizenlenmistir.
Diizenlemenin |. Paragrafinda “Gerigoériinim
Bolgesi’nde Taban Alani Kat Sayisi (TAKS)
azami %15 ve 4 kati (h: 12.50m), Etkilenme
Bolgesi’nde ise Taban Alani Kat Sayisi (TAKS)
azami %15 ve 5 kati (h: 15.50m) gecmemek
sarti ile konut yapilabilir. Daha 6nce belediyeye
bilabedel terk edilmis veya edilecek olan alanlar
bu hesaba dahil edilir. Hesap brat alan
Uzerinden yapilir. 01.01.1982 den sonra alinmis
Yuksek Anitlar  Kurulu'nun  kararlari ile
22.07.1983 onay tarihli planda kazanilmis haklar
sakhdir.” seklinde gerigérinim ve etkilenme
bdlgelerinde yapilacak konut yapilari igin
yapilasma kosullari belirlenmistir.

22.07.1983 onay tarihli Bogazici Gerigériinim ve
Etkilenme Bolgelerine ait 1/5000 olgekli Koruma
Amagcli Nazim Iimar Plani ve 1/1000 6lgekli
Koruma Amacgli Uygulama imar Planlari
glinimize degin g¢esitli tarihlerde revizyon
gOérmustlr. Bogdazigi'ni olusturan dort ilcede de
(Uskiidar, Beykoz, Sariyer, Besiktag) bitiinsel
yapilan Koruma Amagli Nazim ve Uygulama
imar Plani revizyonlarinda da parsel bazinda
yapilan degisikliklerde de siliet alanlarinda
hmax: 6,50 m siniri korunmustur.

Siliet alani tanmimi 2960 sayi Bogazici
Kanununda yer almamakla birlikte ve plandan
sonra yurdrlige giren Bogazigi Kanunu’'nda
gerigérinim bolgelerine iligkin konut alanlarinda
hmax: 12,50 (4 kat) sinir getiren dizenlemeye

ragmen gerigorinim ve etkilenme bdlgelerinde
siliet sinir igine giren alanlarda hmax: 6,50m
diizenlemesine uyulmustur. 22.07.1983
tarihinden itibaren siluet alani tanimi koruma
amagcli planlarda yer almis ve gerek sillet
kavrami gerekse hmax: 6,50 tanimi 6zenle
korunan planlama ilkesi olarak uygulanmigtir.

Uskiidar iigesi, Cengelkdy Mah. 140-141 pafta,
879 ada, 51 parselde yapilan plan degisikligi ile
bu planlama kurali bozulmustur. Uskidar
gerigérinim etkilenme bodlgelerinde Koruma
Amacli Nazim ve Uygulama Imar Planlarinda
belirtildigi Uzere, s6z konusu siluet alanlarindaki
diger konut alanlarinda hmax: 6,50 m ilkesi
korunmustur. Plan degisikligi ile Bogazici Alani
planlama ilkeleri acgisindan 6nemli bir kural yok
sayllmis ve onaylanan imar plani degisikligi
hmax: 6,50'den hmax:9,50m’ye c¢ikariimigtir.
Dogal ve Tarihi SIiT Alani olan Bogazigi Alaninin
korunma kosullari ve planlama ilkeleri agisindan
uygun olmayan ve 2863 Sayili Yasa ile yasanin
eki olan “Koruma Amagli imar Planlari ve Cevre
Duzenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Mielliflerine iligkin
Usul ve Esaslarina Ait Yénetmelik™te tanimlanan
plan yapim slrecine uyulmadan onaylanan
Uskiidar Ilgesi, Cengelkdy Mah., 140-141 pafta,
879 ada, 51 parsele iligkin Koruma Amagli imar
Plani degisikliginin iptal edilmesi gerekmektedir.

VALIDEBAG GONULLULERI
DERNEGI’NIN 1/5000 OLCEKLI
KADIKOY ILCESI, KOSUYOLU
MAHALLESI, 55 PAFTA, 3185 ADA, 60
PARSEL NAZIM IMAR PLAN
DEGISIKLIGI'NE ACTIGI DAVAYA
MUDAHIL OLDUK.

Kamuoyunda 6nceden Dariissafaka Cemiyeti'ne
ait olan ve satisindan sonra insaat
yogunlugunun arttirihp, kullanim kararlarinin
degistiriimesi ile gindeme gelen 1/5000 olgekli
Kadikéy Kosuyolu, Acibadem, Hasanpasa
Mahalleleri Nazim imar Plani degisikligine
Validebag Gondilldleri Dernegi tarafindan acilan
davaya odamiz midahil oldu.

1/5000 Oolgekli “Kadikdy Kosuyolu, Acibadem,
Hasanpasa Mahalleleri Nazim imar Plani’nda
“az yogun konut alani (net yogunluk= 400-700
k/h),yol, yesil alan ve dere koruma alani’nda;
ayni tarihte onayli 1/1000 olgekli Kadikdy
Acibadem, Kosuyolu Mahalleleri, D-100 Kuzeyi
Revizyon imar Plan'nda kismen E=1.5
yapilanma sartlarinda konut alaninda, kismen
dere koruma bandi alaninda, park alani ve yolda



kalmakta olan Kosuyolu Mahallesi, 55 pafta,
3185 ada, 60 parsel sayili tasinmaz, parsel
bazinda yapilan plan tadilati ile, “Otel, Turizm
Tesis Alani, yesil alan ve dere koruma alani”
olarak dizenlenmis olup; bu plan tadilati ile
parseldeki imar hakki E=3.00 emsale
yukseltilmigtir.

S6z konusu plan tadilati 1/5000 olgekte parsel
bazinda yapilmis olup, 1/1000 &lgekli uygulama
imar planinda belirlenmesi gereken yapilasma
haklari 1/5000 Olgekli tadilatin plan notlari olarak
belirlenmistir.  Plan notlari arasinda, ayrica,
“‘Insaat uygulamasi 1/5000 plan {zerinden
istanbul Buyuksehir Belediyesi'nce
tasdiklenecek avan projeye gore yapilacaktir.”
hikmi de yer almaktadir. Béylece, hem 1/1000
Olgekli planlama kademesini yok sayarak 1/5000
Olcekli nazim imar planini 1/1000 olgekli
uygulama imar plani yerine koyan ve hem de bu
suretle ilge belediyesinin yetkilerini gasp eden bir
uygulama gergeklestiriimistir.

Bununla birlikte bu plan tadilati ile ingaat emsali
iki kati artirilarak, istanbul imar Yénetmeligi'nin
kent icin belirledigi maksimum emsal degeri olan
E=3.00’e yukseltilmigtir. Ayrica, “Bodrum katlar
emsale dahil degildir.” notu ile, ingaat
yogunlugunun 3.00 emsalin de c¢ok Ustlne
¢lkmasina olanak saglanmistir. Plan notlarinda,
E-5 Karayolu Uzerinde vyer alan parsele
yapilacak ingaatin E-5 Karayolu’'ndan 10 metre
cekilecegi notu da yer almaktadir ki, bu hikim
de -E-5e bu kadar yakin ingaat yapmanin
sakincalari yaninda- bu ¢ekme mesafesinin
Karayollari Genel Mudirligi’'ne sorulmadan
alinamayacag@ini, aksinin  bir yetki gaspi
oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Ayrica, s6z konusu plan tadilati, ilgili
kurum ve kurulug gorusleri dikkate
alinmadan ve bu goérlUslere uyulmadan
onaylanmis olup, i.B.B. Planlama ve
imar Midirligi’niin degerlendirmesinde
de, plan tadilati teklifinin  uygun
gorulmedigi net bigimde belirtiimektedir.

ISTANBUL iL CEVRE DUZENI
PLANINI YARGIYA TASIDIK

istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligrnca
22.08.2006 tarihinde onaylanarak, 28.08.2006
tarihinde askiya cikarilan, 1/100.000 olgekli
istanbul il Cevre Diizeni Plan’nin Yasalara,
Yoénetmeliklere, kamu vyararina, sehircilik
ilkelerine ve planlama tekniklerine aykiri oldugu
gerekgesiyle ylriutmesinin durdurulmasi ve iptali
icin dava actik. TMMOB’a bagli meslek odalari

ile Subemiz sekretaryasinda yapilan
galismalarin sonucunda olusturulan ve dava
dilekgemize esas olusturan rapordaki gerekgeleri
Ozet olarak asagidaki gibidir.

I-  PLANIN HAZIRLANMA VE ONAYLANMA
SURECI YASA DISIDIR

1/100 000 dlgekli istanbul il Cevre Diizeni Plant ,
BIMTAS A.S. biinyesinde olusturulmus olan ve
bu plani yapma konusunda higbir yasal yetkisi
olmayan IMP (istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi) tarafindan
hazirlanmistir. Bu nedenle, ne bu planin onama
islemleri ne de bu plan yasal degildir.

isin basindan beri IMP ve lIstanbul'un
planlanmasi konusunda tam bir yaniltma taktigi
uygulanmistir. Bu yaniltma, BIMTAS A.S. nin
blinyesinde olusturulmus olan IMP’nin kurumsal
yapisi, gorevi ve istanbul planlamasi ile iligkisi
Uzerine odaklanmistir. Planlama streci boyunca
IMP, olusumu, yapisi, gorev ve vyetkileri
acisindan gergege uygun olmayan bir bigcimde
tanitilmigtir ve tanitilmaya da devam etmektedir.
Burada en kritik nokta, IMP’nin, Belediye’nin
biinyesinde, istanbul il Cevre Diizeni Plan’’ ni
yapma yetkisi tasiyan bir yapi olarak
tanitiimasidir. Oysa islerin hi¢ de 6yle olmadigi,
IMP’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin degil,
BIMTAS A.S.nin biinyesinde olusturulan bir
yap! oldugu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
BIMTAS a ihale ettigi isin de, istanbul il Cevre
Dizeni Plan’ni  yapmayr kapsamadigina,
sadece “istanbul Biiyiiksehir Nazim imar
Plani Analitik Etiitler Isi” ile sinirli olduguna
iliskin tim bilgi ve belgeler Belediyenin kendi
kaynaklarindan da agikga belgelenebilmektedir.

Yasal olarak plan elde etmenin iki yolu vardir.
idare “ yapar ya da yaptirir “ der imar mevzuati.
Oysa burada ne IMP Belediye'nin kurumsal
yapisi iginde bir olusumdur, ne de isin ihalesi
s6z konusudur Anlasilan o ki, bu plan
Belediyeye, “analiz galismalarinin yaninda bir
ilave hediye “ olarak sunulmustur. Bu planin
onay igin meclise havalesi ve  onayi islemleri
acikca yasayi gignemektir. Bu plan yasal olarak
OLU DOGMUSTUR VE YOK HUKMUNDEDIR.

istanbul Biyliksehir Belediyesinin Plan yapimi
konusunda BIMTAS’a yetki veren bir ihalesi sdz
konusu olmadigi gibi, zaten boéyle bir ihalenin
yapilabilmesi de vyasal olarak s6z konusu
degildir.  Clnkd, istanbul  Bliyiiksehir
Belediyesi’'ne ait olan s6z konusu sirketin anilan
“muellif” tanimina uygun olarak plan hizmetini
yuklenebilmesi i¢in, “hissedarlari iginde hisseleri
ortaklarin meslek grubuna goére dagiliminda esit
veya daha fazla paya sahip gercek kisi”



kosuluna uygun en az bir hissedara sahip olmasi
gerekmektedir. BIMTAS’In bu kosullara uygun ,
yasal olarak plan muellifi olabilecek bir ortakhigi
s6z konusu degildir. Bu cergcevede, zaten
“YOK” hikmiinde olan bu plandaki imzalar da,
“Plan  Yapimini  Yiklimlenecek Muelliflerin
Yeterliligi Hakkinda Ydénetmelik” hukimlerine de
aykiri ve dolayisiyla da gegersizdir.

ll- PLANIN SAKINCALARI

1-) Plana iligkin agiklamalarda ve Plan
Raporu’nda “ istanbulun kiresel diizeydeki
metropoller arasi yarista hak ettigi yeri almasi
ve uluslar arasi pazarda daha rekabetgi
olabilmesi” temel hedef olarak
tanimlanmaktadir. Gériilecegi lizere, istanbul
planlamasinin temel hedefi kentli degil,
yatinmcidir.

istanbul planlamasinin  temel hedefi ,
oncelikte, “insanca yasanabilecek bir kent
yaratabilmek” olmalidir. Su anda ortaya
¢ikan plan ise, kenti her ne pahasina olursa
olsun pazarlamak, vyerli ve yabanci
sermayenin  hizmetine ve kullanimina
sunmak hedefinin damgasini tagimaktadir.
Bu planla kent bir yatinm alanina
doniistirulmiistiir.

2-) Haydarpasa- -Zeytinburnu kiy1 ve liman
alanlarinda, Kiglikgekmece ve Kartal’da, bir Gst
plana dayanmaksizin giindeme getirilmis olan
bir ¢cok sakincali kentsel donlisim projeleri ve
yatirim kararlari, adeta bir veri kabul edilerek,
plana aynen islenmistir. Bu ve benzeri durumlar,
planin bu tir projeleri yasallastirmanin bir araci
gibi algilandigi ve ona goére hazirlandig
konusundaki digtncelerimizi gluclendirmektedir.

Bu tir projelerle ilgili plan kararlarina
dayanak olusturmak amaciyla, Plan
Raporu’nda, bazi dogru olmayan tespit ve
degerlendirmelere yer verilmis oldugu da
goriilmektedir. Ornegin, Zeytinburnu Kentsel
Donisiim Projesi’ne dayanak olusturmak
amaciyla, Zeytinburnu’nun istanbul’un
mevcut Merkezi is Alani (MIiA) igerisinde
kaldigi gibi gercekdigi bir tespite yer
verilmekten kaginiimadigi goriilmektedir

Bu kentsel donusim projeleri kent ve insan
odakl olmayip “istanbul’un pazarlanmasi ve
kiiresel sirketlere rant alani sunulmasi”
anlayigi temelinde glindeme getirilmis
projelerdir. Bu projeler ve bunlarin tetikleyecegi
diger plansiz projeler istanbul'un tarihsel, dogal
degerlerine zarar verecek ve gereksinimi olan
saglikl gelisiminin 6niinde engel teskil edecektir.

Herhangi bir arastirmaya, bir st plana
dayanmayan, sadece istanbul’'un
pazarlanmasina yonelik bir yaklagimin eseri
olan ve kentin tarihi ve dogal degerlerini yok
sayan bu kentsel projelerin hicbir analiz ve
sentez calismasina ve degerlendirmesine
dayanmaksizin kabul edilerek plana dahil
edilmesi, olmasi gerekli planlama ciddiyetiyle
asla uyusmamaktadir. Bu planlama yaklasimi,
sonugta ortaya ¢ikan plani bir “paylagim ve
pazarlama” belgesine donustirmustir.

3-) Plan kararlan ve lejant bir ¢ok belirsiz,
celigkili ve korunmasi gerekli alanlarin alt
olcekte yapilagsmaya acilabilmesinin kapisini
aralayan bir yaklagimin irinii  olarak
goriilmektedir. Bu yaklasim planlamaya
aykindir ve plan kararlarinin gegerliligini
tartismaya agmaktadir. Bir planin bir yandan
plan kararlar getirirken bir yandan da o
kararlan gegersiz kilacak kararlar liretmesi
plansizligi planla empoze etmekten baska bir
sey degildir. Bu yaklagsimdan kesinlikle
vazgecilmesi gerekmektedir. Ornegin;

“Mutlak Korunmasi Gereken Tarim Alanlar” ve
“Bolgenin Riskli Jeolojik Yapisi Nedeniyle
Kullanimi Alt Olgekte Netlestirilecek Alanlar’
lejanti ayni alanlar igin birlikte kullaniimigtir.
Burada agikga bir kullanim belirsizligi ve
muglakhk s6z konusudur. Bu durumda, bu
planda” mutlak korunmasi gerekli tarim
alanlari””’nin  jeolojik sakincali alanlarda
kalanlar, alt Olcekli planlarda yeni ve tarim
disi kullanimlara doniustiiriilebileceklerdir.

4-) Planda yer verilen ulasim Kkararlarina
bakildiginda, plan eki olan yazili dokiimanlarda
tanimlanan ilkeler ile planda yer alan ulagim
kararlarinin gelistigi gérilmektedir.

Plan Raporu’nda kuzeye dogru gelismeyi
engellemek ; yolcu ve yik tasimaciliginda
rayll sistem kullanmak planin o6ncelikli
hedefleri arasinda sayilirken, planda, Bati
yakasinda TEM’in kuzeyinden gegen yeni bir
otoyolun yer almasi ilgingtir. Bu otoyolun ne
amagla planlandigi konusunda plan
raporunda da herhangi bir acgiklama yer
almamaktadir. Bu otoyolun, su anda planda
yer almayan 3. Koéprii’niin baglanti yoluna
doniistiiriilmek lizere getirildigi aciktir.

“Yonetici Ozeti ” baglhkh 6zet raporun
“Mekansal Konumlandirmalar’ boliimiinde ise,
“Anadolu Yakas! icin Cevre Dizeni Plani
gergevesinde gelistirilen diger bir fiziki gelisme
konusu ise, TEM ve E-5 arasi baglanti yollarinin
gesitlenmesi ile dogu bati yoninde Maltepe-
Kurtkdy arasinda sirekliligi olan bir ara yol



dnerisidir. Onerilen rayli sistemin etkinligini de
arttirabilecek ve sistemler arasi entegrasyona
hizmet edecek bu karayolunun, E-5 ile TEM
arasli yerlesmelerin donisim surecinde de ana
islevlerin ve yatirrmlarin konumlandigi aks olarak
ele alinmasi hedeflenmektedir.” denmektedir.

Goriilecegi uzere, kentin bati yakasinda
oldugu gibi, dogu yakasinda da yeni karayolu
projeleri giindeme getirilmektedir. Ulagim
yatirmlarinin artikk rayh sistem ve metro
lizerinde yogunlagsmasi genel kabul
gormusken, hala buyiik karayolu projelerini
glindeme getirmek son derece hatali ve ¢ok
ge¢ olmadan geri alinmasi gereken plan
kararlandir.

Plan Aciklama Raporu’nun  “.Ulasim”
boliimiinde ise, Oneri rayli sistem ve
karayolu glizergahlan kastedilerek,
............... hazirlanmakta olan ulasim ana
plani verileri 1siginda hatlarda dedisiklikler
olabilecektir.” denmektedir. Arazi kullanim
kararlann ile ulagim kararlarinin  ayn
sureglerde ele alindigi bir planlama olamaz.
1/100 000 olgekli Ust planin, hazirlanmakta
olan “ana ulagim plan” tamamlanmadan
hazirlanmasi ve ulagsimla ilgili temel
kararlarinin ) “ileride degisebilir”
rahathgiyla alinmasi kabul edilemez bir
planlama yaklagimidir.

5- ) Planda 2B alanlar, “Surdirilebilirlik
Cercevesinde Koruma Alanlar” bashgi altinda
yer alan ayri bir lejantla gosterilmigtir . 2-B ile
ilgili Plan Lejanti: “Yasal Statlusu netlesince
1/25 000 velveya 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Planlarinda Kullanim Kararlari Belirlenecek 2B
Alanlar’” adini tagimaktadir.

Bir planda, bir alana bu sekilde bir kullanim
karari getirilemez. Planda 2B alanlari ile ilgili
ayn bir plan jejanti géormek, hele bu alanlarin
kullanim kararlarinin 2B alanlarinin yasal
statiilerinin belirlenmesiyle iligkili olarak alt
olcekli planlara birakilmasi, planlama
acisindan ahsilmamis, ilging, ilging oldugu
kadar da planlama anlayisinin disinda bir
yaklagimdir. Plan, bu alanlarin kullanim
kararlarinin belirlenmesini, orman
alanlarindan gikarilip satiglar yapilarak imara
acilmalan siirecinin neticesine baglanmistir.
Bu plan kararinin, orman alanlarinin
pazarlanmasi ve iggallerinin yasallastiriimasi
uygulamalarinda bir ara¢ oldugu agik olan
2B uygulamasinin planla desteklenmesi
anlamina gelecegi acgiktir.

Ayrica, 2B alani lejantinin mevcut orman
alanlari ve su havzalan iginde de (Omerli,

Elmali, Terkos, Alibeykdy, Biiyiikgekmece)
yer aldiklari; hatta Omerli ve Elmali
havzalarinda mutlak ve kisa mesafeli koruma
alanlarina kadar uzandiklari gorilmektedir.
Kesin korunmasi gereken bu alanlarin higbir
sekilde yapilagsmaya agilmamasi gerektigi
halde, bu alanlarda dahi “Yasal Statlsu
netlesince 1/25 000 ve/veya 1/5000 Olgekli
Nazim Imar Planlarinda Kullanim Kararlari
Belirlenecek 2B Alanlar” bigimindeki plan
hiikmiiniin gegerli olmasi, bu alanlari imara
acarak orman ve igme suyu havzalarini tahrip
edici sonuglar doguracak son derece
sakincali bir planlama yaklagimidir.

6-) Su Toplama Havza Alanlari ile ilgili olarak da
planin kullanim  kararlart  Gretmedigi
gorilmektedir.  Planda, istanbulun temel
sorunlarindan biri olan havza alanlarindaki
kirletici yapilasmalar ve vyerlesimler icin de
¢6zim olusturacak ilkesel kararlar
bulunmamaktadir. Havza  yerlesimlerindeki
blylk miktardaki nifus g¢evre diizeni planinda
yok sayilmig, bu konu ile ilgili hi¢bir ¢ézim
onerisi, higbir planlama karari getiriimemis; bu
yerlesimlerin yer aldigi alanlar igin sadece
“rehabilite edilecek” demekle yetinilmigtir.

Bu arada, planda Kiiglik¢cekmece Goli su
kaynagi olarak kabul edilerek havza sinirlari
plana islendigi halde, koruma kusaklarinda
getirilen plan kararlarinin  diger havzalara
getirilen kararlardan farkh oldugu gorilmektedir.
Diger havza alanlarinda havzalarin kullanimi ile
ilgili  bir  belirsizlik s6z konusu iken,
Kiglkgcekmece su havzasi igin getirilen plan
kararlarinin hig birinin diger su havzalarindaki
kararlarla ilgisi yoktur. Bu havzada, diger havza
alanlari igin kullanilan lejantlar degil, herhangi bir
alan igin  kullanilabilecek lejantlar  yer
almaktadir. Bu gergevede, planda,
Kilgukgekmece su havzasinin yapi yasagi
olmasi gereken mutlak ve kisa mesafeli koruma
alanlarinda dahi “konut” fonksiyonunun yer aldigi
, mevcut konut alanlari igin diger igme suyu
havzalarinda rehabilitasyon o6nerildigi halde
bdyle bir yaklasimin Kiglkgekmece havzasi igin
gOsterilmedigi, havza iginde “Gelisme konut
alanlar”, “Sihhilestirilecek Sanayi Alanlarr”,
“Kultir Endustrileri Gelisme Yogunlagsma Alani”,
“Kentsel Hizmet Alani” gibi  fonksiyonlarin
getirildigi  gorilmektedir. Bu yaklagimin, icme
suyu havzasi olmanin yani sira, yaklasik 400
endemik (bu bodlgeye 6zgu) tire de sahip olan
havzanin go6zden gikariimasi anlamina geldigi
aciktir.



7-) “Topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve
tahribini onlemek” goérevleri, Anayasa’nin 44
ve 45. maddeleri ile Devlete yuklenmistir. Bu
amag dogrultusunda da 2005 yilinda “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanmi Kanunu”
cikariimigtir. Bu kanuna goére oncelikle Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan hazirlanacak
Arazi Kullanim Planlan ile belirlenmis tarim
arazilerinin amaci disinda kullanilamayacagi
belirtiimektedir. Ayrica, 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanunu ile de, Blylksehir
Belediyelerine “Surdiiralebilir kalkinma
ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim
alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini
saglamak;...” gorevi verilmistir.

1/100.000 dlgekli Cevre Duzeni plani ile,
yukarida oOzetle belirtilen mevzuatlarin higbirine
uymadan, Uretilen plan kararlari ile korunmasi
gereken tarim alanlari yapilasmaya aciimistir.
Asagida yer alan sakincali plan kararlarina
iliskin degerlendirmelerimiz arasinda tarim
alanlarinin yapilagsmaya agilmasi ile ilgili bu tdr
kararlar da yer almaktadir.

8-) Planda, kentin kuzeye dogru gelismesini
onlemek adina, kentin batiya lineer bigimde
gelistirilmesinden bahsedilerek, korunmasi
gerekli dogal kaynaklar ve yakin gevresinde
yeni konut alanlar ac¢ilmigtir. Bu alanlarn iki
béliim halinde ele alabiliriz:

a-) Avrupa Yakasrnda, Biyiikgekmece
Golii’'nden itibaren Batiya Marmara Denizi
boyunca uzanan yerlesim alanlarindan
kuzeye dogru, “Dogal Yapi Esik Sentezi-1”
paftasinda “Mutlak Korunacak Alanlar’ ve
“Oncelikli Korunacak Alanlar” olarak
gosterilmis olan alanlar konut gelisme
alanlari olarak yapilagmaya acilmistir.

b-) Kiiglikgekmece igmesuyu Havzasi iginde,
TEM Otoyolu'nun kuzeyinde, Sazlidere su
havzasi sinirina bitisik alanlar da gelisme konut
alanlarn olarak planlanmistir. Kilglikgekmece
golinin  kuzeyinde,  Sazlidere  barajinin
glineyinde disundlen gelisme konut alanlari,
Kiigiikcekmece Igmesuyu Havzasi icinde ve
Sazlidere Havzasi sinirinda yer aldigindan her
iki igmesuyu havzasinda da kirlenmeye neden
olacaktir. Hem igme suyu havzasi olmasi, hem
de tasidigi biyogesitlilik nedeniyle kesinlikle
korunmasi gereken bu alanlarin gelisme konut
alanlan olarak yapilasmaya agilimasi son
derece sakincalidir.

9-) Plan ilkelerinde “dog@al esiklerin agilmamasi,
dogal  kaynaklarin  korunmasi”  hedefleri
belirtiimesine ragmen, il sinirinda,
Gumilgyaka'da, “ Dogal Yapi Esik Sentezi-1”
paftasina gore “Mutlak Korunacak Alan” olan
bolge, planda “Lojistik Alan+Calisma Alanlari ”
olarak gosterilmigtir. Bu alan, tamamiyla
tarimsal Uretimde kullaniimasi gereken mutlak
kuru tarim arazileri Uzerinde yer almaktadir.

10-) Planda Lojistik Alan kullanimina ¢ok énem
verilmig olup, bu cercevede, bir ¢cok alan Uzerine
Lojistik Bolge karari getirilmistir.

Ancak, Lojistik tanimi bir ¢ok fonksiyonu
kapsamakta olup, planda Lojistik Alanlar
tanimi ile yetinilerek bu alanlarda hangi
lojistik fonksiyonlarin yer alabileceg@inin
belirtiimemis olmasi uygulamada sakincalar
getirecektir.

Plan Raporu’nda,
“Istanbul il’'nde Lojistik Odaklar :

Organize sanayi bdlgeleri, Kiicik sanayi siteleri,
Nakliye Ambarlari, Haller, Antrepo ve depolar,
Patlayict ve Parlayici Madde Depolar..”;
“Istanbul il’'nde Lojistik Terminaller;

Limanlar, Havaalanlari, Demiryolu YUukleme
istasyonlari, Gumriik Alanlar”; “istanbul ilinde
Yuk Akiglar: “Petrol Dagitimi Lojistigi, Kargo
Dagitimi, Perakende Sektéru, Kati Atik Lojistigi.”
olarak belirtilmigtir.

Planda Lojistik Alanlari olarak gosterilmis
bolgelere , higbir ayrim gbzetmeden, bu
fonksiyonlarin  herhangi birinin gelebilmesini
ongoren plan kararlari sakincali sonuglara yol
acacaktir. Lojistik Alan olarak gdsterilen bir
alana, sayilan bu fonksiyonlardan birinin gelmesi
uygunken, bir digerinin gelmesi son derece
yanlig olabilir. Bu nedenle, bu konudaki
muglaklik ve sinirsizlik ortadan kalkmali, Lojistik
Alanlara hangi  lojistik  fonksiyonlarin
gelebilecegi agik olarak belirtiimelidir.

11-) Planda, Avrupa Yakas’nin kuzeyinde,
Hadimkdy’'de yer alan Lojistk Alan
Kigikgekmece igme  Suyu  Havzasinin
Biiyiikgekmece igme Suyu Havzasi sinirinda,
Anadolu Yakasrnin kuzeyinde, Orhanlr’da yer
alan Lojistik Alan ise Omerli icme Suyu
Havzasi sinirnda yer almaktadir. Lojistik
fonksiyonlardan bir kismi Kkirlilik yaratabilecek
fonksiyonlar oldugundan ve planda Lojistik Alan
tanimi disinda fonksiyon agisindan bir kisittama
getiriimediginden, bu plan kararlari uygulandigi
takdirde, bu alanlara gelecek fonksiyonlarin igme



suyu havzalarinda ciddi kirlilige neden olma riski
vardir.

12-) Planda, istanbul’'un bati sinirinda “ Dogal
Yapi Esik Sentezi-1” paftasinda bir kismi
“Mutlak Korunacak Alanlar’, bir kismi da
“Oncelikli Korunacak Alanlar” olarak
gosterilmis, orman alanlan iginde kalan
bolgeye iki Universite Alani ile bir Saghk
Alan1 getirilmigtir. Degirmenkdéy sulama
goletinin kuzeyinde ve kuzeydogusunda yer
alan her iki “liniversite alani’” da tarimsal
tretimde kullaniimasi gereken mutlak kuru
tarim arazileri Uzerinde yer almaktadir.
Korunacak alanlari yapilagmaya ag¢manin
yaratacagi tahribat acgiktir. Bunun da
otesinde, getirilen bu fonksiyonlar, nitelikleri
geregi baska fonksiyonlari da bolgeye
cekeceklerinden, cevrelerindeki dogal
yapinin da tahrip olmasina yol agacaklardir.

Ayrica, il sinirina getirilen bu fonksiyonlarin,
komsu il Gizerindeki etkileri de belli degildir.
Bu kararlarin bir de bu agidan test edilmesi
ve degerlendirilmesi gerekirken bunun
yapilmamis oldugu da ortadadir.

13-) istanbul’'un Bati yakasinda, “T (Teknoloji
Gelistirme Parklarn)” olarak planlanan alanin
bir kismi, “Dogal Yapi Esik Sentezi-1”
paftasinda “Oncelikli Korunacak Alanlar’da
kaliyor. Alan doguda Biiyiikgekmece
icmesuyu havza sinirina dayanirken, kuzeyi
ve batisi da ormanlarla cgevrilidir. Hem
fonksiyonun getirildigi alanin, hem de yakin
cevresinin kesinlikle korunmasi gerekli alan
oldugu boylesi bir alana Teknoloji Gelistirme
Parki fonksiyonu getirmek sakincali bir plan
karandir.

14-) istanbul Cevre Diizeni Planrnda Sile-Agva
Beldesi'nin glineydogusuna, Kocaeli ili sinirina,
findik bahgeleri Gizerine Universite ve Teknoloji
Gelistirme Alanlari  planlandigini  goériyoruz.
Findik, 8 milyar dolarlik 2005 yili tarim Grdnleri
ihracatimizin 2 milyar dolarlik kismini olugturan
ekonomik degeri ylksek bir tarim Griinimuzddir.
Bu alanin devaminda, Kocaeli sinirlari igerisinde
kalan sahalar “Tarimsal Karakteri Korunacak
Alan” olarak gézikmektedir. Ayrica, teknoloiji
gelistirme parkinin bidyidk boéliminin, Dogal
Yapi Arastirma Raporlari igerisinde Tarimsal
Kaynaklar BélimuUnde yer alan Tarim Topraginin
Kullanimi  Analizi haritasinda mera arazisi
Uzerinde kaldigi gorilmektedir. Bu bdlgede
planlanan Universite ve Teknoloji Gelistirme
Parki karar istanbulun dogal kaynaklarinin
korunmasi ilkesi ile uyusmayan sakincali bir
karardir.

Ayrica, bir bodlge plani olmadigindan, il
sinirina getirilen bu fonksiyonlarin, komsu il
tzerindeki etkileri de belli degildir. Bu
yoniiyle de planin  biyik eksikleri
bulunmaktadir.

15-) Anadolu Yakasinda 3, Avrupa Yakasinda 4
adet olmak (zere istanbul ilinde toplam 7
noktada “Ekolojik Tarim ve Turizm Alani
(ETTA)” kurgulanmis oldudu goérulmektedir.
Avrupa Yakasr’'nda yer alan ekolojik tarim ve
turizm alanlarinin 3 adedi su havzalar
icerisinde, Anadolu Yakasr'nda bulunanlar ise
tarim arazileri Uzerinde yer almaktadir. Bu
alanlarda zamanla turizmdeki gelismeyle
baglantili olarak tarim disi amagh kullanimlar
yayginlasabileceginden su havzalari ve tarim
arazileri risk altinda kalacaktir. Ayrica, bu alanlar
kentin  kuzeyindeki orman alanlari iginde
kalmaktadir ve bu alanlardaki her olumsuz
gelisme bu orman alanlarini da etkileyecektir.

16-) Plan lejantinda , “Kentsel Donati- Hizmet
Alanlari” bashgr altinda, “Kentsel Hizmet
Alanlan” tanimi yer almaktadir. Bu tanimin
hangi fonksiyonlari kapsayacagdi ise, Plan
Uygulama Hukumleri’nin 9. 7. 3. maddesinde;

“9.7.3. Kentsel Hizmet Alanlari:

Kentin yerlesik dokusuna ve kentsel gelisme
alanlarina hizmet verecek biitiin kentsel
fonksiyonlari barindiran alanlardir. Cekim
Merkezlerinde yer alacak kentsel
fonksiyonlarin  bodlge ekonomisine ve
sanayisine hizmet edebilecek nitelik tagimasi
hedeflenmektedir.” bigciminde belirtiimistir.

Gorllecegi Uzere, “Kentsel Hizmet Alanlarr”
tanimi, ¢ok genel, belirsiz ve neredeyse tim
kentsel fonksiyonlari igeren bir tanimdir. Bu
niteligiyle de, “planda “Kentsel Hizmet Alan/”
olarak gosterilen alanlara gelecek fonksiyonlar
belirsizdir; bu alanlarda neredeyse istenen her
fonksiyon yer alabilecek gibi gorinmektedir. Bu
tanima dayanarak yapilacak uygulamalar son
derece sakincali sonuglar dogurabilecektir.
Klglkcekmece su havzasinin mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinda dahi “Kentsel
Hizmet Alani” kullanimi getirilmis olmasi gergegi
de, bu sakincanin boyutlarini daha da
artirmaktadir.

lll. Hazirlanma ve onama sekli acisindan
yasadisi ve yok hikmiinde olan, temel kararlari
ve Ongorlleriyle ciddi sakincalar tasiyan,
sehircilik ve planlama ilkelerine ve kamu



yararina agikga aykiri olan 1/100 000 olgekli
istanbul il Cevre Diizeni Plani, telafisi olanaksiz
sonuglara yol agmadan, bir an Once iptal
edilerek yirirlikten kaldiriimalidir. istanbul’un
kent kultdrand, tarihini ve gelecegini tehlikeye
atmadan, Ulke planlamasina uygun, golleri,
nehirleri, kiyilari, ormanlari, tarim alanlarinin
korunmasini iceren dogal ortamlarin

surdurilebilirligini saglayan, bilime ve planlama
ilkelerine uygun, toplumsal mutabakata dayali
gercek bir Cevre Dizeni Plani galigsmasinin,
Belediye blnyesi iginde surekliligi olan bir kamu
planlama birimi tarafindan, hazirlanmis olan
analiz galismalarini da degerlendirerek, acilen
baslatiimasi vazgecilemez bir zorunluluktur.

BASIN ACIKLAMASI

22 Aralik Cuma guni yasalara, yonetmeliklere,
kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
tekniklerine aykiri oldugu gerekgesiyle 1/100.000
dlcekli istanbul il Cevre Diizeni Plan’nin
yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali igin actigimiz
dava hakkinda yaptigimiz basin agiklamasi
metni asagidadir.

TMMOB’YE BAGLI MESLEK ODALARI
OLARAK
1/100 000 OLGEKLI iISTANBUL iL GEVRE
DUZENI PLANPNIN iPTALI iGIN YARGI'YA
BASVURDUK

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI'NIN
SIRKETLERINDEN BIMTAS A.S. BUNYESINDE
OLUSTURULMUS OLAN IMP (ISTANBUL
METROPOLITEN PLANLAMA VE KENTSEL
TASARIM MERKEZI) TARAFINDAN
HAZIRLANAN 1/100 000 OLCEKLi ISTANBUL
iL CEVRE DUZENi PLANI,  ISTANBUL
BUYUKSEHIR ~ BELEDIYE  MECLISI'NIN
14.07.2006 TARIHLi TOPLANTISINDA OY
BIRLIGI ILE KABUL EDILMESININ ARDINDAN,
22.08. 2006 TARIHINDE  ISTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI
TARAFINDAN DA ONAYLANARAK 28.08.2006
TARIHINDE ASKIYA CIKARILMISTIR.

BUYUKSEHIR BELEDIYESi BASKANI VE iMP
YETKILILERI TARAFINDAN, MESLEK
ODALARININ DA BU PLANIN
KATILIMCILARINDAN OLDUGU BIGIMINDE
SURDURULEN  YANILTICI PROPAGANDA
CALISMALARINA, KATILIM, BILGILENDIRME
VE SEFFAFLIK KONUSUNDAKiI REKLAM
AMACLI GERGCEK DISlI ACIKLAMALARINA
KARSIN, PLANIN HAZIRLANMA SURECI
BOYUNCA TMMOBYE BAGLI MESLEK
ODALARININ GORUS VE KATKILARININ
ALINMASI SOZ KONUSU OLMAMISTIR.
KATILIMCILIK VE SEFFAFLIK MASKESIYLE

PAZARLANMAYA CALISILAN  1/100 000
OLCEKLI ISTANBUL IL CEVRE DUZENI
PLANI, TEKNIK OLARAK YETERLI OLMAYAN,
PLANLAMA CIDDIYETIYLE HiC
BAGDASMAYAN, CIiDDI  SAKINCALAR
ICEREN, KENTE INSAN ONCELIKLI DEGIL,
RANT VE PAZARLAMA ONCELIKLI BAKAN
BIR YAKLASIMIN URUNUDUR.
UYGULANDIGI TAKDIRDE, ISTANBUL'UN
SORUNLARINI  COZMEK  BIR  YANA,
GELISIMINI BUGUNKUNDEN DE DAHA
TEHLIKELI BOYUTLARA SURUKLEYECEK,
KENTIN TARIHIi VE DOGAL DEGERLERINDE
GERI  DONULMEZ TAHRIBATLAR
YARATACAKTIR.

AYRICA, BU PLAN, PLAN YAPMA YETKISI
OLMAYAN iMP TARAFINDAN
HAZIRLANMISTIR VE BU NEDENLE , “YASAL
AGIDAN YOK HUKMUNDEDIR.”

PLANA, YASAL SURESI ICINDE, ISTANBUL
BUYUKSEHIR ~ BELEDIYESI  NEZDINDE
ITIRAZ  EDILMIS;  ANCAK, ITIRAZ
DILEKCELERIMIZIN 60 GUN  ICINDE
CEVAPLANMAYARAK ZIMNEN
REDDEDILMESI UZERINE, PLANIN (PTALI
iCIN YARGIYA BASVURULMUSTUR.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi

TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent
Subesi

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi istanbul Subesi
TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi istanbul
Subesi



BASINDA SUBEMIiZz

imar yasasi neden gikmiyor?
16.12.2006 SABAH Gazetesi

Mahmut Oviir son giinlerde Istanbul eksenli
yodun yapilasma, imar kiyaklari ve orman
alanlarinin talani konularindaki tartismalar ve bu
tartismalarin sonugsuz kalmasinin nedenlerini
sorguladigi koésesinde, gecekondulasma, carpik
yapilasma, yetersiz altyapi ve ulasim gibi
sorunlarin sebebini yasadigimiz kentler ve
mekanlarla ilgili ortak standartlar yaratamamis
olmamiza baglarken Sube Bagkanimiz Ahmet
Turgut'un "2004'Un yazindan beri bu kanun
hazir ama Bayindirlik ve iskan Bakanhgi'nda
bekliyor. Bu arada noktasal kanunlar cikti,
Devlet Demir Yollarina, Ozellestirme Yiiksek
Kurulu' na planlama yetkisi verildi. TOKi'nin
yetkileri artti. Haydarpasa icin 6zel bir kanun
cikarildi ama bu siirede bizim en onemli
kanunumuz bekliyor." beyanina yer vererek
sehirlesmemizi kolaylastiracak ve bunu kurallara
baglayacak yasal alt yapiyl olusturma adina bu
kanunun ¢ikmamasini elestiriyor.

Projeye buyuk tepki

16 Aralik 2006, Milliyet

SSK'ya ait istanbul Macka’daki arazinin ézel bir
firmaya satiginin ardindan kamuoyunda “Yeni bir
Gokkafes” endigesi ile yorumlanan; yogunluk
artisi, otel ve rezidans kullanim karari getiren
plan degisikligi hakkinda Subemizin goéristni
almak isteyen Milliyet Gazetesi’'nin sorusu
Uzerine, Sube Baskanimiz Ahmet Turgut “Bu
proje bolgedeki yodunluk ve ulasim igin de
blylk sorunlar ortaya ¢ikarir.” diyerek birkag ay
Once plan degisikliginin glindeme alinmasi
Uzerine odamizin yaptidi itirazi dile getirmigtir.

SAKIR AYDIN Istanbul

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin, SSK'nin Astas sirketine sattii
Macka'daki 7333 metrekarelik arazi-
nin, otel ve rezidans alanina donistii-
rilmesine onay vermesine, meslek 6r-
giitleri sert tepki gosterdi. Iste tepkiler:
" Mimarlar Odasi Istanbul Bii-
yiikkent Sube Baskani Eyiip
Muhcu: “Bu bir ‘yagma projesi’.

SSK doneminde izin vermeyip ozel
bir sirketin araziyi almasimin ardindan
bu plan degisikligine izin vermekle
kamu zarara ugratilmistir,”

Sehir Plancilari Odasi Istan-
bul Sube Baskani Ahmet Tur-
gut: “Bu proje bolgedeki yogunluk
ve ulasim i¢in de biyiik sorunlar orta-
ya cikarir, Birkac ay once plan degi-
sikliginin glindeme alinmasi iizerine
oda olarak itirazda bulunduk.” |

Insaat Miihendisleri |:
Odasi Istanbul Sube
Baskami Cemal Gokege:
“Her sey rant cercevesinde
distinildiigi icin bu isler
yapihyor. Kararin iptali
icin dava acacagiz.” d

Mimar Behruz Cinici: “Bunlar
imar degil ‘imha’ plancihg. Siluet etiit-
leri ve cevre planlan yapilmadan plan
degisikligi yapmak bir facia.”

“Istanbul’a yeni bir
Gokkafes mi geliyor?”
baslikl haberimizin
yankisi stiriiyor,

16 Aralik 2006, Milliyet




Yeni Mimar Dergisi, Aralik Sayisi

Yeni Mimar, 15 Kasim 2006 tarihinde
dizenledigimiz “Egrisiyle Dogrusuyla
Galataport” panelini izleyerek aralik sayisinda
panele ve izlenimlerine yer vermistir. Panelin
merkezi dizeyden mahalli dizeye kadar ilgili
tim  ybnetim  kurumlarinin, ilgili  meslek
odalarinin, sivil toplum 6&rgutlerinin, planlama
otoritelerinin  genis  katihmiyla gergeklestigi
vurgulanan yazida oturum bagliklar ve
katilimcilarin  konusmalarindan bdlimlere yer

verilmigtir.
[ PRI CoE B SSRGSt _ i
- ]
Galataport k|m|n yararma?
Sehir Plancilan Odasi'ma 15 Kasem'da dizenledifi, fark disiplinlerin ve halkin katil “Efrisiyle

Dofrusuyla Galataport” panelinde Galataport projesinin tutarsezliklan, anlagitmazlikian ve eﬂ cnk da hukuki alt yapissnin
eksikligi ortaya konuldu. Mimar Murat Tabanlodlu projeyi bir kere daha sunarken savundu ve tarismaya acti.
Galataport'un asil ikilemi fse ytnetimierin ulusal bir imaj olarak gérdikleri kruvaziyer liman tedlerinin Tavit
Kiletavitoglu'nun da vurguladel gibi projeyi dar vizyonlara hapsediyor olmasi.

we tasarrufy altmda olan yerlerdis,
Yani milkiyetinde defildi.”
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12 Aralik 2006, Turkish Daily News 18 Aralik 2006 Cem TV

Sube Baskanimiz Ahmet Turgut gazeteci Celal

. 9 o Toprak’in hazirladi§i Go6zden Kacganlar adli
Uzerine vyaptigi 12.12.2006 tarihli haberde haber programina katildi. Canli yayinlanan

?(brrgjslerini aQ'F'?yat;‘ I’$Ube Se':;'eliermll(iz Tayfun programda Istanbul’'un ulagimi ve trafik sorunlari
ahraman, lstanbulun mutlak  korunmasi tartisildr.

gereken sinirlarini belirleyen Kuzey
Ormanlar’nin énemini vurguladigi demecinde;
sadece Acaristanbul’'un istanbul Ormanlarina
midahale etmedigini, bununla birlikte cesitli
projeler ve kacak yapilar nedeniyle istanbul’'un
Kuzey Ormanlar’nin yagmalandigini belirterek
sadece Acaristanbul’'un glindeme getirildigine
dikkat cekti.

Turkish Daily News'in Acaristanbul tartismalari



19 Aralik 2006, NTV

Ntv Haber Kanalinda canl yayinlanan Hayatin
Glndemi adli programa konuk olan Sube
Baskanimiz Ahmet Turgut “Kentsel Dénlstim
Projesi” altinda bakanliklar ve yerel yénetimler
tarafindan ydiritilen projeler ve TBMM'de
yasalagsmay! bekleyen donidsim alanlar yasa
tasarisi hakkinda degerlendirmelerini sunarak
yasanin bu haliyle c¢ikariimamasi konusunda
milletvekillerine ¢agrida bulundu.

«Milliyet | El}

istanbul’un imar
plani davalk

Sehir Plancilan Odast Istanbul Subesi ve
Mimarlar Odasi Istanbul Biiytikkent
Subesi; Kentsel Tasarnm Merkezi
tarafindan hazirlanan imar

HAFTALIK GAYRIMENKUL VE DEKORASYON GAZETESI

ANADOLU SIGORTA OLARAK, ACIKLAMAK GOREViMIZ.
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Dava dilekgesinde, Kentsel Tasanm Merkezita-  (BIMTAS) tarafindan 7
n‘iﬂ‘mfmlm3r-_|mhrnplnmmr.planlmm-a:ulumun-;rlu- Planun ‘miiellifi’ olarak goritlen Murat Diren, ‘anissdycr. Aynca, merkez i alankamdakl Fanlke )
tapdifs v telafisi gilg soranlara Dog, Dr. Taylan Dericiogiu, Prof. Dr. lbrahim Baz "
& : e ity ve Pro, Hilseyin Kaptan, BIMTAS hissedar olma- | | vony fusoke vh) e pian disgin Oul Dogal egikier asiliyor
Sehir Plancilan Odast Istanbul Subesi tarafin-  dandan ‘miellif’ kosullinna sahip degil X ot
dan hanrianan dava dilekgesinde, 14.07.2006 tarih M “Harita Mhendist ‘Thrahim Baztn | | 9ODOG serias it bir laflanm hedfrt |
ve 1370 sayih Istanbul Bayuksehir Belediye Mecli- ‘mielliflerin dgrenim niteligi ile ilgili yasal koyulu o it Glpakd
i karan ile onanarak 25.08.2006 tarthinde llan edi-  yerine getirmedigi halde pl e prcton. g plari” v “peecelde yarsdacsk o sl pocimasl
fen 1/100.000 Olgekli Istanbul Il Cevre Diizen Pla-  da mevzuata ayken. [ brak ““n___‘— s
muna, plare hazsrlayan kurulusun statiisi ve plan B BIMTAS'm ‘yilklenicisi’ oldugu iy, Tstanbul 7 ke sy
lararl incie yuplan Hiraalar g6yl seals oy Nasim lma Pl Aoatigh e | | |Gme suyu havzalan Frikii .
L Bu by tammi iginde /100,000 Olgekl Istanbul ekecsk yofn ndhis hanskod chayor. i
Kentsel Tasanm Merkezi yotkill dedil [ Covre Duseni Flam' isini yilklenmek, gerek hale ity
= weeni Plan, ° mevauati ve gerckse p Ww"%ﬂ m = v Limanlar i
: ey ““W Miiclifik ve ihale sirectitibariyle plan yasal | | 500 bkl e e
8 Plan; Istanbul Biyikschir Belediyesi biinye-  dayanaktan yoksun. lstanbul B hir Bedods- . - wn
sincdeki bir planiama birimince hazirlanmayip, sir-  yesi, yasal dayanaktan yoksun clan bir calism: # O BT, o
Kt statii Bogazigh 1 leabul etmekle hukuken gegerliligi olmayan bir is- || b e wa ot ‘balrtirmas garskiren biyio bir saptamana yor
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